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I Erkenntnisinteresse, Ziel und Schwerpunkte der Fragebogen

Das Erkenntnisinteresse des 1. Fragebogens lag vor allem darin zu erfahren, wie sich die
befragten Einwanderer zu unterschiedlichen Siedlungsformen als potentielle Wohnorte
positionieren. Es sollte auch untersucht werden, wie mit einem Fragebogen die Grundla-
ge fUr eine operationalisierbare Klassifizierung der subjektiven Geschmacker und Prafe-
renzen der Menschen in Bezug auf potentielle Wohnorte mit recht geringem Aufwand ge-
legt werden kann. So soll der Fragebogen gewissermafen auch als Entwurf daflr dienen,
welche Fragen beispielsweise ein Anwerbebogen flr neue Einwanderer im Rahmen einer
raumlich dezentral orientierten Einwanderungspolitik der Bundesrepublik aussehen kénn-
te.

Ein zentrales Ziel des Fragebogens, der sich an die Auslander in Deutschland richtete war
also die Frage, welche Vorstellungen die Befragten haben, wenn es um eine Forderung
der Ansiedlung in landlich/peripheren Raumen geht. In Regionen also, die in der gegen-
wartigen Situation sowie in Bezug auf ihre Zukunftsperspektiven durch demographischen
Wandel und Abwanderung negativ betroffen sind.

Es ging beim 2. Fragebogen mit Zielgruppe der landlich/peripher lebenden Bevdlkerung
darum zu prufen, wie offen oder skeptisch diese Bevdlkerungsgruppe gegentber staat-
lich induzierten Anreizsystemen fur die Wahl des Wohnorts von Einwanderern in Deutsch-
land in ihre Wohnorte hinein sind.

Beide Zielgruppen der Fragebdgen wurden mit identischen oder dhnlichen Fragen nach
ihren Werten, Auffassungen und Mentalitaten befragt, um das Ergebnis jeweils ver-
gleichen zu kdénnen. Insbesondere auch im Hinblick auf mégliche Konfliktpotentiale und
die allgemeine Akzeptanz einwanderungspolitischer Fragen.

II Diskussion zur Methodik und Datenerfassung

Die Methodik der beiden durchgeflihrten quantitativen Untersuchungen mittels Online-
Fragebdgen in Stichpunkten:

2 Ordinale sowie nominale Antwortskalen, meist in Form von Ankreuzfeldern und als
Einfachnennungen, z.T. auch als Mehrfachnennungen

> Freie Textfelder (ohne Zeichenbegrenzung)

2 Fotos, die bewertet und kommentiert werden sollten (nur Fragebogen fur die
befragten Auslander in Deutschland)

2 Karten, in denen die Befragten Bereiche markieren sollten (nur Fragebogen flr die
befragten Auslander in Deutschland)

Die durchgefihrten quantitativen Befragungen hatten das Ziel, Meinungen und inhalt-
liche Stellungnahmen von Auslandern in Deutschland sowie von Menschen aus land-
lich/peripheren Regionen des Landes einzufangen. Die in den Fragebdgen enthaltenen
Fragen waren zu einem groBen Teil mit Antwortkategorien auf Ordinal- und Nominal-
skalen zu beantworten. Ziel war es, dass die Fragekategorien leicht verstandlich sein soll-
ten (z.B. ,,sehr interessant” ... ,uninteressant” oder ,ja, auf jeden Fall“ oder ,nein“). Da-
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mit sollten Missverstandnisse vermieden werden, gerade weil die Muttersprache in der
einen Zielgruppe Uberwiegend nicht Deutsch ist und zum Teil schlechte Sprachkenntnisse
bei den Befragten zu erwarten waren. Des Weiteren kamen viele freie Textfelder zum Ein-
satz, um ein ausdifferenzierteres Bild zu bekommen, zumal die Gber Multiple-Choice-Fel-
der erfragten Aspekte ein eher grobes Bild zeichnen. Insbesondere bei politischen Fragen
erschien es sinnvoller, Meinungsaulserungen einzufangen.

Um Tendenzen aufzuzeigen, wurden die Ergebnisse in den groben Auswertungen der
Frageb6gen zunachst mit deskriptiver Statistik dargestellt. In diesem Papier sollen nun
einige Sachverhalte und Zusammenhange etwas genauer betrachtet und analysiert wer-
den. Anzumerken ist hierbei aber, dass beide erhobenen Stichproben nicht perfekt also
absolut zufallig gleich verteilt GUber die Zielgruppe in der Bevdlkerung erfolgen konnten.
Diese Einschrankungen wenn es darum geht, auf die Grundgesamtheit zu schlieBen,
sollen in diesem Papier auch Erwdhnung finden.

In diesem Papier werden verschiedene Teilgruppen von allen Befragten herausgenom-
men und gesondert fir sich betrachtet. So soll etwa die Akzeptanz von Anreizsystemen
fur die Ansiedlungsférderung von Einwanderern etwa mit demographischen oder anderen
Daten verglichen werden. Solche Vergleiche sind im Rahmen dieser Auswertung jedoch
gewissen Beschrankungen unterworfen, zumal die Zahl der Befragten runtergebrochen in
Teilgruppen nur zum Teil statistisch zuverlassige Schlussfolgerungen zulassen. Auch ist es
beispielsweise schwierig, Korrelationen zwischen Mentalitdten der befragten Auslander
und ihren Herkunftslandern herzustellen, wenn anteilig zu viele von ihnen aus zu weni-
gen einzelnen Herkunftslandern stammen. SchlielSlich gelten in der Statistik als Faustre-
gel erst Werte von n=30 fur eine betrachtete Teilgruppe als hinreichende Zahl, um eine
Gleichverteilung einer Stichprobe zu beschreiben.?

Zentrale Forschungsfragen, die hinter der Auswertung und Analyse stehen, sind auf der
einen Seite, ob Auslander in Deutschland gewillt waren, im Zuge von Anreizsystemen in
landliche und oder periphere Regionen zu ziehen - und unter welchen Umstanden und
welchen Bedingungen sie dies tun wirden. Auf der anderen Seite steht die Frage, ob die
bereits in diesen Regionen lebende Bevdlkerung bereit ware, eine solche de facto Ansied-
lungspolitik zu unterstitzen, ob sie hierin eher persénliche und gesellschaftliche Risiken
oder aber Chancen sehen.

III Auswahl der befragten Personen

Voraussetzung, um an der zweiten Befragung teilzunehmen war, dass die Befragten in
Deutschland in ,landlichen” und oder ,abgelegenen” Regionen leben. Nach der Bereini-
gung von Befragten aus Gemeinden und kreisfreien Stadten, die nicht in diese Katego-
rien fallen, bleiben eine Gesamtzahl von 423 gultigen Antwort-Datensatzen.

Die Definition dessen, was im Fragebogen und dieser Auswertung mit , peripher” und
Llandlich“ gemeint ist, orientiert sich an den folgenden Aspekten:

1 Quelle: Hemmerich, W.: ,Zentraler Grenzwertsatz“. Online-Artikel, abgerufen am 17.04.2020
(https://matheguru.com/stochastik/zentraler-grenzwertsatz.html)
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1. Als landlich werden alle Gemeinden definiert, die nach Eurostat den Kategorien 2
(mittlere Besiedlungsdichte) und 3 (gering besiedelt) zuzuordnen sind - und bei
denen es sich um kein durchgangig stadtisches Gebiet oder eine Stadt handelt.!

2. Als peripher werden alle unter 1. definierten Rdume gesehen sowie auch Stadte
und urbane Gemeinden, sofern sie einen Bevdlkerungsverlust von Uber 10%
zwischen 1991 und 2016 aufweisen.

Der Autor hat sich fur diese recht einfache Klassifikation entschieden, auch da die ent-
sprechenden Daten flr die Gemeindeebene verfligbar sind (also deutlich trennscharfer
als nur fur die Landkreisebene).

Im ersten Fragebdgen ging es darum, Auslander zu befragen, die in Deutschland leben.
Da viele Fragen der beiden Fragebdgen identisch oder ahnlich waren, sollen die Ergeb-
nisse in diesem Papier soweit wie moglich gegenlUber gestellt werden.

Die Auswahl von Befragten beider Zielgruppen erfolgte zufallig und entlang einer umfas-
senden Internetrecherche.

Die relative Aktualitat des Geflichteten-Zuzugs mit Héhepunkt in den Jahren 2015 und
2016, zog bis ins Jahr 2018 noch eine hohe Prasenz von Initiativen, Vereinen und Netz-
werken in diesem Bereich nach sich. Zu dem Zeitpunkt also, als der Autor nach E-Mail-
Adressen recherchierte. Dieser Schwerpunkt auf Geflichtete (61% der Befragten sind
nach 2010 nach Deutschland gekommen und 45% seit 2016) war eigentlich nicht inten-
diert, hing aber einfach mit der Strategie des Autors zusammen, alle verfligbaren E-Mail-
Adressen von Migrantenorganisationen, auslandischen Studierenden, Netzwerken von
Auslandern in Deutschland usw. manuell oder halb automatisch mit verschiedenen Craw-
lingmethoden im frei zuganglichen Internet zu ermitteln.

Auch bei der Recherche nach landlich/peripher lebenden Teilnehmern fur die zweite Be-
fragung, kam ein regionales Ungleichgewicht zustande, das der Autor nicht genau er-
klaren kann, das aber wohl auch mit Zufallen und einer regional unterschiedlich starken
Prasenz von E-Mail-Adressen im frei zuganglichen Internet zusammenhangt.

In den folgenden Kapiteln sollen nun die Ergebnisse beider Fragebdgen kurz dargestellt,
gegenlUbergestellt und nahergehend diskutiert werden.

IV Diskussion zum Themenblock ,, Informationen zur Person“

Alter, Geschlecht, familiare Situation

Die Altersstruktur der auslandischen Befragten (Frage 1b) war eher jung und betrug zu
62 % unter 35 Jahren und zu 38 % Uber 35 Jahre. Das durchschnittliche Alter betrug
knapp 35 Jahre (Median 32).

Das Durchschnittsalter war im Vergleich zu den landlich/peripher lebenden Befragten
eher jung, worin sich die aktuelle Situation mit einem starken Zuzug von Geflichteten
widerspiegelt, die auch einen grdofleren Anteil der Befragten ausmachen (siehe 1;j:

1 Quelle: Eurostat: ,The New Degree of Urbanisation (DEGURBA)“ - (Neuklassifizierung ab

31.12.2011) Abgerufen 04/2020: https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/
index.cfm?TargetUrl=DSP_DEGURBA



https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm
https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm
https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/
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»,Grunde fur die Einwanderung...”). Bei den landlich/peripher lebenden Befragten zeigte
sich ein deutlich héheres Alter mit einem Anteil von 33% unter 35 Jahren und 66% Uber
35 Jahren.?

Die Geschlechterverteilung der befragten Auslander (Frage 1c) war mit einem etwas
groBeren Anteil von Mannern (56,5 %) noch relativ ausgewogen. Bei der landlich/peripher
lebenden Bevodlkerung war das Ergebnis mit 58% weiblicher Beteiligung umgekehrt mit
leichtem Ubergewicht von befragten Frauen.

Beim Familienstand (Frage 1le) zeigte sich bei den befragten Auslandern ein etwa
zweigeteiltes Bild, mit rund 55% verheirateten und in festen Beziehungen befindlichen
Personen und knapp der Halfte Ledigen. Rund 57 % gaben an, kinderlos zu sein, die
anderen hatten meist zwischen 1 und 3 Kinder. Bei der landlich/peripheren Bevélkerung
zeigte sich ein deutlich anderes Bild mit 77% in festen Beziehungen und Ehen und nur
knapp einem Viertel Ledigen.

Die auslandischen Befragten, die im letzten Jahrzehnt (seit 2011) nach Deutschland ge-
kommen sind, machten 61 % aus, wobei davon Uberwiegend Befragte in den letzten zwei
Jahren ins Land gekommen waren (45 % seit 2016). Altere Einwanderer, die zwischen
1950 bis 2000 nach Deutschland gekommen sind, machten 20 % aus.

Generell sind solche Informationen relevant um etwa abschatzen zu kdnnen, wie viele
Menschen eventuell ,miteinwandern”, oder, wenn sie nicht mit einwandern, ob die Wahr-
scheinlichkeit dann hdher ist, dass ein Einwanderer das Land fur ihre Familien kurz- oder
mittelfristig wieder verlassen werden. Auf der anderen Seite, kbnnen einige dieser per-
sonenbezogenen Daten und Fragen in Relation zur Akzeptanz flr verschiedene vor-
geschlagene Anreizsysteme gesetzt werden.

V Diskussion zum Themenblock , Bildungsstand und finanzielle Situation”
sowie Arbeit

Der Bildungsstand der auslandischen Befragten (Frage 1f) war sehr hoch und machte far
die Kategorien Hochschulabschluss, Abitur und Fachhochschulreife zusammen 85% aus
(Universitat alleine 67%). Dieser erheblich Gberdurchschnittlich hohe Bildungsstand im
Vergleich zum Bundes-Durchschnitt? hangt mutmaflich mit einer groRBeren Bereitschaft
hoéher gebildeter Menschen zusammen, wissenschaftliche Fragebégen zu beantworten
und oder sich mit grundlegenden Fragen der Gesellschaft auseinanderzusetzen.

Zum sozialer Status bzw. zur finanzielle Situation (Frage 1h) ist festzustellen, dass knapp
die Halfte der Befragten (48%) ein Familien-Nettoeinkommen von unter 1.000 Euro im
Herkunftsland hatte. Da das Durchschnittseinkommen in vielen der genannten Herkunfts-
lander deutlich geringer ist, als in Deutschland, verwundert das aber nicht. Der Anteil in
der Gehaltsgruppe zwischen tausend und zweitausend Euro sowie zweitausend bis
viertausend Euro war mit jeweils etwa 20% auch stark vertreten. Man kdnnte zusammen-
1 Durchschnitt und Median kénnen hier nicht angegeben werden, da das Alter hier uber Alters-

gruppen in einer Ordinalskala erfasst wurde.

2 Laut Statistischem Bundesamt liegt dieser Anteil mit Fachhochschul- oder Hochschulreife in
Deutschland bei 31,9 %. Quelle: ,Bildungsstand der Bevdlkerung — Ergebnisse des Mikrozensus
2017“, 2018 (S. 21). https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Bildungsstand/Publikationen/Downloads-Bildungsstand/bildungsstand-bevoelkerung-
5210002177004.pdf (abgerufen am 15.03.2020).
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fassen, dass nach westeuropdischem Malistab betrachtet, etwa die Halfte der Befragten
eher zu den ,armen” Gesellschaftsschichten und die meisten Personen der anderen Hal-
fte der Befragten eher zur Mittelschicht gerechnet werden kann (wobei ,arm” in Deutsch-
land ,,mittleres Einkommen“ in einem armeren Land bedeuten kann).

Das durchschnittliche Familien-Einkommen der landlich/peripher lebenden Bevdlkerung
(5g) kann als durchschnittlich angesehen werden. Die meisten Befragten (36%) gaben
hier die Kategorie von durchschnittlich 2.000 bis 4.000 Euro Nettoeinkommen des Haus-
halts an. Allerdings waren mit 28% auch recht viele Gutverdiener unter den Befragten
mit Netto-Familieneinkommen oberhalb von 4.000 Euro.

Zu den Fragen an die landlich/peripher lebenden Befragten in Bezug auf den héchsten
Bildungsabschluss (Frage 5e) sowie zur derzeitigen Haupttatigkeit (Frage 5f): Wie zu er-
warten war, waren viele der Befragten in der Land- und Forstwirtschaft beschaftigt (61),
wobei die allermeisten Angestellte in verschiedenen Branchen waren (79), wozu aber
auch Menschen aus der Planung und Verwaltung (40) sowie im Bildungswesen (32) zuzu-
rechnen sind. Hierbei ist davon auszugehen, dass viele Pendler unter ihnen sind (sie also
nicht vor Ort arbeiten, das wurde jedoch nicht abgefragt). Mit 68 Nennungen waren auch
Menschen in Ausbildung oder im Studium recht stark vertreten.

Im Sinne der Fragestellung wurde die Frage nach der Tatigkeit etwa gestellt, um heraus-
zufinden, wie hoch die Akzeptanz flr die hier vorgeschlagenen MalBnahmen in den je-
weils unterschiedlichen Berufsgruppen ist (siehe Seite 51).

Herkunftslander- und aktuelle Wohnorte

Unter den Herkunftslandern der auslandischen Befragten (Frage 1la) finden sich Men-
schen aus 72 verschiedenen Landern, wobei nach Weltregionen sortiert der grofSte Block
aus dem vorderasiatischen Raum stammt (46% bzw. nur aus Syrien 20%).

Das Erfassen und Kategorisieren der nationalen Herkunft von Einwanderern kann u.a.
dafur verwendet werden, die Grundlage flr eine geographische Durchmischung von Ein-
wanderung im Sinne einer vielfaltigen, multikulturellen Gesellschaft zu legen. Auch kann
diese Information, Uber die nationale und oder kulturelle Herkunft von einwandernden
Menschen helfen, etwa unterschiedlichen Werte- und Gesellschaftsvorstellungen zu ver-
gleichen.

Bei den landlich/peripher lebenden Befragten stammte etwa die Halfte aus Gemeinden
und Stadten, die seit 1991 entweder stark geschrumpft oder eher leicht gewachsen sind
(bis 10%), die anderen Halfte stammt aus mittel bis stark wachsenden Gemeinden. Wun-
schenswert ware hier ein groRerer Anteil von Personen aus von Abwanderung betrof-
fenen und strukturschwachen Gemeinden gewesen. Denn die Gemeinden mit den grofi-
ten Bevodlkerungsverlusten waren diejenigen, die Im Sinne der Fragestellung am ehesten
pradestiniert waren fir Anreizsysteme flr den Zuzug von Einwanderern.

VI Diskussion zu den Themenblocken der Wohnorte und Perspektiven

Die aktuellen Wohnorte der auslandischen Befragten (Frage 1i) waren stark konzentriert
auf die Ballungsraume Hamburg, Berlin, das Ruhrgebiet, Minchen und Baden-Wirttem-
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berg. Diese Verteilung entspricht der Umstand, dass Einwanderung in Deutschland vor
allem in die Ballungsraume, Grof3stadte oder allgemein die 6konomisch sehr starken Re-
gionen hinein stattfindet.

Die landlich/peripher lebenden Befragten stammten etwas haufiger aus Kleinstadten
(56%) und etwas weniger haufig aus landlichen Gemeinden (41%). Wie bereits geschrie-
ben, fand sich in den Ergebnissen leider eine ungewollte rdumliche Konzentration auf
Baden-Wirttemberg und damit auf Gemeinden, die bevdlkerungsmagig leicht bis stark
wachsend sind. Bei der Frage nach den Grinden der Wahl des landlichen/peripheren
Wohnorts, gaben die meisten Befragten soziale Grinde an, also das Vorhandensein von
Familie, Freunden, sozialen Netzwerken, bekannten Einrichtungen usw. An zweiter Stelle
wurden als Grunde eine regionale Verwurzelung und oder eine emotionale Bindung zur
Heimat genannt. Die Lebensqualitat und die Nahe zur Natur wurden aber auch Grinde
far die Wahl des Wohnorts genannt sowie Faktoren wie glnstiger Wohnraum (4. Stelle
der Rangfolge der Nennungen).

Bei der Frage, unter welchen Bedingungen man langfristig an diesem Ort wohnen bleiben
mochte (11), waren in den Antworten Dreh- und Angelpunkte Arbeitsperspektiven und
Infrastruktur (Grundversorgung, Verkehr, soziale Infrastruktur vor Ort).

Auf die Frage nach der Art der Infrastruktur, die vorhanden sein musse, damit man lang-
fristig am aktuellen Wohnort leben wolle, waren die genannten Aspekte zu etwa gleichen
Teilen Bildungseinrichtungen, Einkaufsmdglichkeiten, Arbeitsplatze und ,Natur/Ruhe”. Es
wird also deutlich, dass die Menschen sowohl die Vorzlige der Landlichkeit haben méch-
ten, als auch eine Infrastruktur, die sie zum Leben benétigen (und die in den Ballungs-
raumen meist besser ausgebaut ist).

Die Frage, unter welchen Bedingungen die befragten Auslander langfristig in Deutsch-
land leben mdéchten (Frage 1l), zeigte, von welch hoher Wichtigkeit Arbeitsperspektiven
sowie finanzielle wie materielle Sicherheit offenbar sind (zweithaufigste Nennung hinter
den allgemeinen Perspektiven flr sich selbst und die Familie). Erst an dritter Stelle wurde
hier eine hohe Lebensqualitat genannt, sich wohl zu fUhlen usw. Es zeigt sich, dass Arbeit
und die materielle Absicherung vor allen anderen Aspekten offenbar Dreh- und Angel-
punkte fur eine langfristige Bleibeperspektive sind. Dem entspricht auch das Ergebnis
der Frage 1j) nach den Grinden fur die Einwanderung nach Deutschland, wo in den Ant-
worten der Wunsch nach Sicherheit, insbesondere auch materieller, arbeitstechnischer
Sicherheit fur das eigene Leben stark im Vordergrund stand.

VII Diskussion zum Themenblock ,Werte und Meinungen*

In diesem Frageblock galt es, Uber die Fragebogen ganz grob Mentalitaten, Meinungen
und Werte abzugleichen zwischen Auslandern, die in Deutschland leben und Menschen,
die in peripheren und landlichen Raumen leben.

Ziel war es u.a. Mentalitatsunterschiede und -ahnlichkeiten herauszuarbeiten, um Pers-
pektiven flr eine Einwanderung in entsprechende Zielregionen in Deutschland besser ab-
schatzen zu kénnen.
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Ganz grob sind die Fragen dieses Abschnitts im Fragebogen orientiert an Hofstede!?, der
nationale Mentalitdtsunterschiede, von Mitarbeitern des IBM-Konzerns in den 1980er-
Jahren weltweit untersucht hat. Er definierte die folgenden Kategorien, um einen solchen
Vergleich operationalisieren zu kénnen: Machtdistanz, Risikovermeidung, Individualismus
und Maskulinitat. Diese Kategorien sind recht eng gefasst, weshalb der Autor diese Ab-
fragekategorien in den Fragebdgen durch weitere Fragen erganzt hat, die auf folgende
Aspekte abzielen: Materialismus, Fortschrittsorientierung, Altruismus, Bildungsorientie-
rung und Toleranz/Chauvinismus/Pluralismus.

Einschrankend muss erwahnt werden, dass die Ergebnisse im Folgenden zunachst sehr
grob gegenubergestellt werden. Also die deutschstdmmigen Befragten als ein Block be-
handelt werden und die auslandischen Befragten als ein zweiter Block. Obwohl vor allen
die befragten Einwanderer ja aus sehr vielen unterschiedlichen Landern und Kultur-
kreisen stammen. Im Laufe dieses Papier werden aber auch Teilgruppen betrachtet, um
ein differenzierteres Bild zu zeichnen.

Frage und Ergebnis: ,2a) Viel Geld verdienen ist ftir mich“

Die beiden Antwortkategorien ,wichtig” und ,sehr wichtig” wurden zusammen von 61%
der befragten Auslander angegeben (,weniger wichtig” und ,unwichtig” zusammen
11%). Wobei die allermeisten der Befragten ,wichtig” angaben und nur sehr wenige
»Ssehr wichtig”. Bei den deutschen Befragten zeigte sich ein etwas anderes Bild mit 44%
fur ,wichtig” und ,sehr wichtig”, einem recht hohen Wert flr ,,neutral” von 36% und 20%
far ,weniger wichtig” und ,unwichtig” zusammen.

Bei den deutschen Befragten besteht zwischen den Ergebnissen der Frage 2a) und der
Frage ,2c) Die Welt zu verdndern/verbessern ist fir mich” entsprechend einer bivariaten
Korrelationsanalyse des Rangkorrelationskoeffizienten (Spearman)? ein Zusammenhang
schwacher bis mittlerer Effektstarke (-0,254). Dieses Ergebnis zeigt, dass materialis-
tische Haltungen zumindest in der Tendenz einer altruistischen entgegenstehen. Ebenso
zeigt die Korrelation zwischen 2a) und der Frage ,,2k) Die Kultur meines Heimatlandes ist
héher entwickelt als die meisten anderen Kulturen” einen Zusammenhang mittlerer
Effektstarke (0,315). Und die Korrelation zwischen 2a) und ,3a) Sollte sich die Bevol-
kerung in Ihrer Wohnumgebung aus Menschen unterschiedlicher Kulturen und/oder Reli-
gionen zusammensetzen?” einen negativen Zusammenhang schwacher bis mittlere
Effektstarke (-0,247). Eine materialistische Haltung korreliert hier offenbar auch mit
chauvinistischen und antipluralistischen Sichtweisen.

Ergebnisinterpretation: Materialistische Motivation und Lebensziele gehen in vielen
Fallen einher mit einem hohen Ressourcenverbrauch, Bestrebungen, Statussymbole zu
besitzen usw. Im Lichte knapper Ressourcen insgesamt und besonders knappen Resour-
cen in landlich/peripheren Raumen, kdénnte dem entgegenstehen. Das meist deutlich

1 Hofstede, G.: Culture's consequences : international differences in work-related values. Newbury
Park / London / New Delhi, 1992.

2 Erlauterung zur Effektstarke bivariater Korrelationen (Spearman): Effektstarken: r = 0,10 =
schwacher Effekt / r = 0,30 = mittlerer Effekt / r = 0,50 = starker Effekt. Siehe auch
www.methodenberatung.uzh.ch/de/datenanalyse_spss/zusammenhaenge/rangkorrelation.html,
Nach: Cohen, J (1992). "A power primer". Psychological Bulletin. 112 (1): 155-159.
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niedrigere Lohnniveau in solchen Regionen steht einer ,geldorientierten Mentalitat”
insofern deutlich entgegen. Folglich wird auch die Lebenszufriedenheit von Menschen,
die bei dieser Frage ,wichtig” angegeben und insbesondere natirlich derer, die ,sehr
wichtig” angegeben in solchen Regionen geringer sein. Dies wiederum steht einer lang-
fristig angelegten Ansiedlungsférderung entgegen. Eine Schlussfolgerung daraus kénnte
sein, dass Anreizsysteme somit starker auf diejenigen Menschen abzielen sollten, die
weniger Wert auf Geld legen, denn es ist davon auszugehen, dass sie entsprechend
weniger stark gewillt sein werden, etwa nach Auslaufen von Férderzeitrdumen, in einen
Ballungsraum umzuziehen.

Frage und Ergebnis: ,2b) Leben mit der Familie / Familienleben ist flir mich“

Dem Wert der Familie wurde in der Befragung der Einwanderer (,,sehr wichtig” und ,wich-
tig” zusammen) mit einem Wert von 91,5% eine Uberragende Bedeutung beigemessen.
Die meisten dieser Antworten konzentrieren sich sogar auf die ,,sehr wichtig”-Kategorie.
Der Wert ist vergleichbar mit dem Ergebnis des anderen Fragebogens flr die land-
lich/peripher lebende Bevdlkerung (90%).

Ergebnisinterpretation: Das Ergebnis zeigt zweierlei: 1. dass der Fokus von Politik und
der Planung sehr stark auf Familienfreundlichkeit liegen sollte, gerade auch in landlichen
und peripheren Regionen. Und 2. dass davon auszugehen ist, dass die Wertschatzung
und der Fokus auf Familie bei zugewanderten Auslandern und in den betrachteten land-
lich/peripheren Regionen Deutschlands ahnlich stark ausgepragt ist und hier wenig
grundsatzliche Zielkonflikte zu erwarten sind, wenn es etwa um die Zuweisung von Mit-
teln aus Staatshaushalten fur die Férderung von Familien geht. Relevant ist diese Frage
auch, um abschatzen zu kdnnen, ob bei den Einwanderern perspektivisch Teile der
Familie nachgeholt werden sollen (etwa im Rahmen einer intelligenten Einwanderungs-
politik, die mehr tut, als nur Krisen zu reagieren — aber auch mit einer Wohnraumplanung
von Stadten und Gemeinden).

Frage und Ergebnis: , 2¢) Die Welt zu verandern/verbessern ist fir mich“

Das Ergebnis zeigt recht hohe Zustimmungswerte flr diese Frage, wobei die Antworten
»sehr wichtig” und ,wichtig” bei den landlich/peripher lebenden Befragten 75% betrug
(,,sehr wichtig” allein 24%) und bei den in Deutschland lebenden Auslandern 81 % (,,sehr
wichtig” allein 38%).

Ergebnisinterpretation: Auch wenn diese Frage gewisse Interpretationsspielraume
zulasst, sollte sie als ganz grober Indikator daflir dienen zu Uberprifen, inwiefern sich die
Befragten mit grofReren Fragen jenseits ihres individuellen Einzelschicksals identifizieren.
Naturlich ist die Richtung einer ,Verbesserung der Welt” sehr strittig, aber ,die Welt ver-
andern” wird im deutschen Sprachgebrauch im Allgemeinen positiv konnotiert verstan-
den - etwa im Sinne von Umweltschutz, sozialer Gerechtigkeit, Frieden, individueller Frei-
heit usw. Es ware hier davon auszugehen, dass ein Mensch, der sich ausschlie8lich um
sein eigenes Wohl sorgt, und oder stark materialistisch-egoistische Werte hat, bei dieser
Frage eher eine neutrale oder negative Position beziehen wurde. Naturlich ist eine Zu-
stimmung bei dieser Frage sicher nicht mit tatsachlichem Engagement gleichzusetzen,
zeigt aber eine Offenheit etwa flr altruistisches oder politisches Engagement. Wenn
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Menschen nun ermutigt und geférdert werden sollen, aus gesellschaftlichen und demo-
graphischen Grinden in von Abwanderung betroffene Regionen zu ziehen, so ist eine
MWeltverbesserungsmotivation” mit Sicherheit eine hilfreiche Eigenschaft in der Per-
sonlichkeit; gerade auch, wenn es um die Schaffung neuer multikultureller Gesellschafts-
konzepte geht.

Die sehr hohen positiven Werte in dieser Frage bei den meisten der deutschen und aus-
landischen Befragten, sind ein sehr positives Ergebnis.

Frage und Ergebnis: ,2d) Bildung und die ,Welt verstehen” ist fiir mich“

Die entsprechende Frage im Fragebogen fir Auslander in Deutschland war etwas anders
formuliert (,Bildung und Sprachenlernen”). Die Ergebnisse fielen in etwa gleich aus. Bei
den landlich/peripher lebenden Befragten ,sehr wichtig” und ,wichtig” zusammen 94%
und bei den befragten Auslandern 95%.

Bei den deutschen Befragten fiel in einer Korrelationsanalyse (Spearman) der positive
statistische Zusammenhang schwacher bis mittlerer Effektstarke (0,271) zur Frage ,3a)
Sollte sich die Bevélkerung in lhrer Wohnumgebung aus Menschen unterschiedlicher Kul-
turen und/oder Religionen zusammensetzen?*“ auf.

Interpretation und Bedeutung fur Fragestellung: Die Ergebnisse fallen sehr deut-
lich aus. Dies hangt wohl auch mit dem hohen durchschnittlichen Bildungsstand der Be-
fragten zusammen (Hochschulabschluss, Fachhochschulreife und Abitur zusammen 85 %
unter den Befragten jeweils beider Fragebdgen). Letztlich ist an dieser Stelle naturlich
wieder die Einschrankung in der Reprasentativitat zu bemerken, zumal der prozentuale
Anteil dieser Bildungsgruppe mit Fachhochschul- oder Hochschulreife in Deutschland im
Vergleich dazu nur 31,9 % betragt*.

Fragen nach dem Bildungsstand sind etwa zentral im Zusammenhang mit den Bedarfen
des Arbeitsmarkts. Und die Frage nach der generellen Bildungsbereitschaft kann relevant
sein, um die Motivation zu Uberprifen, sich an verandernde Gegebenheiten anzupassen
und weiter zu entwickeln. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass die Bildungsorientierung
offenbar auch eine positive Auswirkung auf die Akzeptanz eines pluralistischen Umfelds
hat.

Frage und Ergebnis: ,2f) Wie stehen Sie zu Eigenverantwortung und Gemeinschaft?”
Bei diesem Ergebnis weichen die Angaben zwischen den Befragten der landlich/peripher
lebenden Deutschen und den Auslandern in Deutschland recht stark voneinander ab. Der
Antwort-Kategorie 1 ,Menschen sollten fiir sich — aber auch fiir andere Menschen Verant-
wortung ubernehmen” etwa stimmten mit 77% die meisten befragten Deutschen zu,
jedoch nur 50% der befragten Auslander. Bei den deutschen Befragten bekam die Kate-
gorie 2 ,Die Gesellschaft sollte als Ganzes flr jeden einzelnen Menschen verantwortlich
sein“ nur 13% Zustimmung und bei den Auslandern hingegen 22%. Und unter 3.: ,Jeder
Mensch sollte vor allem fiir sich selber verantwortlich sein“ bei den Deutschen 8% und
bei den Auslandern 22%.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Besonders die Abweichung
zwischen den Antwortkategorien 1 und 2 zeigt grofSe Unterschiede in Puncto Individualis-

1 Vgl. Statistisches Bundesamt - siehe FulRnote 2 auf Seite 5.
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mus versus Kollektivismus in den Grundhaltungen zwischen beiden Befragten-Gruppen.
Wo Antwort 1 starker auf die Mikroebene der einzelnen Menschen mit seiner Verant-
wortung flr andere einzelne Menschen abzielt und damit gewissermalien eine Symbiose
zwischen Individualismus und Kollektivismus darstellt, impliziert Frage 2 einen starkeren
Fokus auf die Gesamtgesellschaft. Dazu kommt sicherlich auch die in Deutschland stark
vorherrschende Betonung der Solidargemeinschaft, also die Betonung, dass kein Mensch
zurick gelassen werden didrfe. Im negativen Sinne kénnte man auch ein Wenig Ein-
mischung in die Angelegenheiten der Mitmenschen in diese Fragekategorie hineininter-
pretieren, zumal das Ubernehmen von Verantwortung fiir andere Menschen deren
Freiheit eventuell beschranken kann. Die Antwortkategorie 2 zielt hingegen eher darauf
ab, dass sich der Staat kimmern soll und im Gegenzug auch die Verantwortung uber-
nimmt. Bei der Antwortkategorie 3 zeigt sich der hdhere Grad des Individualismus der
befragten Einwanderer im Vergleich zu den deutschen Befragten. Wohingegen an-
dererseits die starkere Auswahl von Antwort 2 auch eine kollektivistische Mentalitat im-
pliziert. Insofern ist das Ergebnis uneindeutig. Es zeigt sich also, dass es sehr unter-
schiedliche Bewertungen von individueller Eigenverantwortung vs. gesellschaftlicher Ver-
antwortung gibt. Positiv zu bewerten ist, dass die Antwortkategorie 3 nur recht wenige
Befragte auswahlten, zumal der primare Fokus auf die Verantwortung des Einzelnen
gerade im Lichte von Einwanderung und Integration ein starkes Hemmnis darstellen kén-
nte.

Frage und Ergebnis: ,29g) Sind Sie der Meinung, man sollte im Leben allgemein viele
oder weniger Risiken eingehen?”

Die Fragekategorie 1 ,Wer keine Risiken eingeht, kann nichts erreichen” wahlten 32%
Auslander und 20% der deutschen Befragten aus. ,,Ab und zu sollte man Risiken ein-
gehen” kam bei den befragten Auslandern auf 42% und bei den Deutschen auf 71%. Und
3: ,Man sollte es vermeiden, unndétige Risiken einzugehen” brachte das folgende Ergeb-
nis: Deutsche: 3%, Auslander: 23%.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Entsprechend des in der Literatur
(Hofstede u.a.) angenommenen relativ hohen Grades der Risikovermeidung im deutsch-
en Kulturkreis, ist das Ergebnis von 1. zu verstehen. Interessant ist, dass die deutschen
Befragten keine generellen Risikovermeider, sondern sich relativ einig sind, dass man
»ab und zu Risiken” eingehen solle. Dieser Wert hingegen ist deutlich geringer unter den
Eingewanderten. Allerdings befindet sich unter ihnen mit 23 % auch ein recht grofSer
Anteil von starken Risikovermeidern, von denen es unter den deutschstammigen Befrag-
ten hingegen nur 3% gibt. Man kann die nach Deutschland eingewanderten Auslander
also nicht per se als risikofreudiger bezeichnen. Viel mehr scheint in dieser Gruppe die
Spreizung Uber das Spektrum von grolRer Risikobereitschaft und -vermeidung gréRer zu
sein (dies mag auch mit der Vielzahl unterschiedlicher Kulturkreise der Herkiinfte der
Befragten zusammenhangen).

Die Frage, ob Menschen bereit sind, mehr oder weniger Risiken einzugehen, birgt ver-
schiedene gesellschaftliche Implikationen. So ist eine gewisse Risikobereitschaft notwen-
dig, um neue Wege einzuschlagen, also etwa das hier vorgeschlagene Konzept einer
raumlich starker dezentralen Einwanderungspolitik. Diese widerspricht schlieBlich der
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Tendenz vieler Einwanderer, sich dort zu konzentrieren, wo das individuelle Risiko (etwa
zu scheitern) geringer ist; namlich dort, wo bereits viele Menschen der eigenen Herkunft
leben (was in Deutschland in der Regel die GroRstadte sind).

Frage und Ergebnis: ,2h) Die Kultur meines Heimatlandes ist héher entwickelt als die
meisten anderen Kulturen”

Bei dieser Frage zeigte sich ein in etwa drei geteiltes Bild von Antwortgruppen. Bei der
Befragung der landlich/peripher lebenden Befragten fanden sich in den Antwortkate-
gorien ,stimme zu“ und , stimme voll zu“ zusammen 29% (mit nur wenigen Stimmen der
»Stimme-voll-zu“-Kategorie), ein groRerer Teil der Befragten antwortete ,neutral” (39%)
»stimme weniger zu” und ,,stimme nicht zu“ wurde zusammen von 31% ausgewahlt.

Bei den befragten Auslandern zeigte sich ein ahnliches Bild, wobei mit 40% mehr ,neu-
tral” auswahlten. ,Stimme weniger zu“ und ,stimme nicht zu“ kamen zusammen auf
39% und ,stimme zu” und ,stimme voll zu“ sagten 21%.

Interpretation und Bedeutung flur Fragestellung: Die Ergebnisse zeigen, dass eine
nationalistische und chauvinistische Einstellungen zu einem nicht ganz geringen Anteil
unter den Befragten verbreitet sind. Was unter ,hdéher entwickelt” genau zu verstehen
ist, unterliegt zwar einer gewissen subjektiven Interpretation der Befragten. Ob mit Ent-
wicklung hier also eine materiell-6konomische oder eine geistig-intellektuelle gemeint ist.
Allerdings adressiert das Wort , Kultur” schon recht klar immaterielle Aspekte und damit
ist die Formulierung insgesamt wenig missverstandlich. Die hohen Werte von neutralen
Antworten sind wohl so zu verstehen, dass viele Befragte sich der AuRerung einer Mei-
nung enthielten und damit méglicherweise zeigen wollten, dass diese Art der Hierarchi-
sierung zwischen Kulturen und Landern nicht zuldssig sei — oder sie den Entwicklungs-
stand im Vergleich zu anderen Landern einfach nicht beurteilen kénnen. Das Ergebnis
zeigt in dem Sinne, dass der Anteil der Befragten, welche die Kultur ihres Heimatlandes
als hoher Entwickelt ansehen, also eine chauvinistische/nationalistische Haltung zeigen,
unter den deutschen Befragten mit einem knappen Drittel in der Minderheit und bei den
befragten Auslandern mit nur einem Flnftel noch klarer in der Minderheit waren.
Hintergrund der Frage ist das Erkenntnisinteresse daran, inwieweit chauvinistische/na-
tionalistische Einstellungen unter den befragten Gruppen verbreitet sind. Schlieflich ist
anzunehmen, dass solche Sichtweisen ein wesentlicher Hinderungsgrund fur das fried-
liche und konstruktive Zusammenleben innerhalb einer multikulturellen Gesellschaft
sind. Man kann aus dem Ergebnis heraus zumindest konstatieren, dass die Mehrheit der
Befragten in diesem Punkt zumindest nicht negativ auffallt. Fir ein potentielles Mitein-
ander ist dies ein gutes Ergebnis, wenngleich der Anteil bei der befragten deutschen
Bevodlkerung mit knapp einem Drittel eines gewissen Uberlegenheitsdenkens nicht so
niedrig ist.

Frage und Ergebnis: ,2i) Religion sollte das Leben der Menschen bestimmen*

Die Antwort-Gruppe ,stimme nicht zu“ und ,stimme weniger zu“ machten zusammen
58% unter den landlich/peripher lebenden Befragten aus, bei einem recht hohen Anteil
der Angabe von ,neutral” (31%). Bei den nach deutschen eingewanderten Befragten war
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das Ergebnis mit 56% fast gleich und 30% betrugen hier die ,,Neutral“-Antworten.
Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Dieses Ergebnis unter den beiden
Befragten-Gruppen zeigt, dass sowohl die befragten Auslander in Deutschland, als auch
die landlich/periphere befragte Bevdlkerung Uberwiegend der Auffassung sind, dass
Religion nicht das Leben bestimmen solle.

Religiositat ist in der deutschen Gesellschaft ja ein grundgesetzlich garantiertes Recht
aller im Land lebender Menschen, allerdings kdnnte eine grolle Dominanz von Religion in
Konflikt mit der Uberwiegend sakularen Mainstreamgesellschaft geraten.

FGr die Einwanderungspolitik sind diese Antworten grundsatzlich als sehr positiv zu be-
werten, zumal eine geringe Abweichung der Mentalitat zwischen den befragten einge-
wanderten Auslandern und bereits in Deutschland lebender Bevdlkerung in landlich/peri-
pheren Regionen vorhanden ist. Dies kann eine gute Grundlage fur ein konfliktarmes Mit-
einander angesehen werden.

Bei den auslandischen Befragten besteht zwischen den Ergebnissen der Frage 2i) und
der Frage ,,2h) Die Kultur meines Heimatlandes ist hGher entwickelt als die meisten ande-
ren Kulturen” entsprechend einer Korrelationsanalyse (Spearman) ein Zusammenhang
mittlerer Effektstarke (0,377). Zugleich besteht ein Zusammenhang mittlerer Effektstarke
mit der Frage 2j) uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau (-0,319). Dies be-
deutet, dass die besonders religiésen Befragten im Sinne der Frage 2i) in der Tendenz
auch chauvinistische/nationalistische und sexistische Anschauungen haben. Bei den deu-
tschen Befragten ist ein solcher Zusammenhang auch, hingegen aber nur sehr leicht
vorhanden®.

Frage und Ergebnis: ,2j) Frauen und Manner sind gleich viel wert und sollten die
gleichen Rechte haben. Und, wenn méglich, die selben Arbeiten in der Gesellschaft aus-
tuben kénnen*

Die Befragten der in Deutschland lebenden Auslander antworteten hier zu 72% mit
»stimme voll zu“ (deutsche Befragte: 84%). Bei beiden Kategorien ,stimme voll zu“ und
»stimme zu” zusammen waren es 91% (Auslander) und 98% (Deutsche). Die (potentiell)
frauendiskriminierenden Haltungen (,neutral”, ,stimme weniger zu“ und ,stimme nicht
zu“) machten bei den Antworten eine Minderheit aus: Bei den Auslandern zusammen 5%
und bei den deutschen Befragten 0%. Beim genaueren Hinsehen ist festzustellen, dass
diese Antworten stark mit dem mannlichen Geschlecht des jeweiligen Befragten zusam-
menhing. Bei den Antworten des Fragebogens fur die Auslander in Deutschland ,,Stimme
nicht zu“ war das Geschlechter-Verhaltnis von Mannern zu Frauen 3:0, bei ,stimme
weniger zu“: 7:0 und bei der Antwort ,neutral”: 6:1.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Im groBen und Ganzen ahneln
sich die Ergebnisse der auslandischen Befragten und der deutschen Bevdlkerung in
landlichen/peripheren Raumen in dieser Frage. Es gibt allerdings prozentual gesehen eine
weniger emanzipierte Haltung bezuglich der Geschlechtergerechtigkeit bei einer kleinen
Minderheit der zugewanderten Manner. Insbesondere rund 9% von ihnen, die Frauen

1 Gleiches gilt fir den Zusammenhang mit der weiter unten stehenden Frage 2n), ob die Befragten
Religion als Privatsache erachteten und fur eine Trennung von Staat und Religion waren. Hier betrug
der Zusammenhang 0,399.
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nicht dieselben Rechte zusprechen, fielen auf (inklusive , Neutral“-Nennungen) Flr eine
gut funktionierende multikulturelle wie emanzipierte Gesellschaft ist dieses Ergebnis
unterm Strich positiv zu bewerten.

Randbemerkung: Unter Umstanden kénnte es sinnvoll sein, bei Einwanderern, die aus
dem Ausland direkt gezielt durch staatliche Programme angeworben werden, nicht nur
auf die Qualifikation zu schauen, sondern (unter Wahrung der Personlichkeitsrechte) auch
nach den politisch-gesellschaftlichen Sichtweisen als Grundlage fur eine gut funktionie-
rende Integration in Deutschland.

Frage und Ergebnis: ,2k) In meiner Familie und in meinem Freundeskreis soll es nach
Méglichkeit viele unterschiedliche Meinungen zu wichtigen Fragen des Lebens geben”
Bei dieser Frage tritt eine leicht abweichende Auffassung zwischen den Befragten aus
den landlich/peripheren Regionen und den auslandischen Befragten zu Tage. Den Ant-
wortkategorien ,,stimme voll zu” und ,stimme zu“ zusammen wurden von ersterer Grup-
pe mit 59% ausgewahlt und ,stimme weniger zu” und ,stimmte nicht zu” nur von 11%.
Bei den befragten Auslandern waren es in den zustimmenden Kategorien zusammen
72,5% und bei den beiden ablehnenden Kategorien 8%.

Interpretation und Bedeutung flir Fragestellung: Die Ergebnisse liegen recht nah
beieinander, wobei der Wunsch nach Pluralitat im direkten Umfeld bei den befragten Aus-
landern durchschnittlich etwas hdéher ausfiel. Die Frage zielte darauf ab, eine Messgrélie
flr Toleranz und den Wunsch nach Vielfalt auf der Mikroebene des direkten sozialen Um-
felds von Menschen zu verwenden. Eine solche Toleranz kann als hilfreich fur eine Inte-
gration von Auslandern und oder ein gut funktionierendes gemeinsames Zusammen-
leben trotz abweichender Auffassungen angesehen werden. Bei den befragten Auslan-
dern spielt bei den Antworten auf diese Frage sicherlich eine Rolle, dass alle von ihnen
sich ja entschlossen haben, in einem anderen Land zu leben - und in sofern ohnehin
schon eher aufgeschlossen sind gegeniber einem Umfeld, das auch kulturelle Abwei-
chungen von ihrem angestammten/gewohnten Umfeld aufweist.

Frage und Ergebnis: ,2m) Ihre Meinung zu Hierarchien: Sollen Vorgesetzte/Chefs oder
Politikerlnnen alleine entscheiden - oder finden Sie, dass alle Menschen gleich viel zu
sagen haben sollten?”

Das Ergebnis zwischen den deutschstammigen auf der einen und eingewanderten Be-
fragten auf der anderen Seite fielen bei dieser Frage sehr unterschiedlich aus. Und zwar
wurde die Antwortmoglichkeit 1 , Chefs/Vorgesetzte/Politikerlnnen sollten erst nach-
fragen — aber dann alleine entscheiden” von 41% der Auslander gewahlt, aber von deut-
lich mehr der deutschen Befragten (69%). Andersherum sah es aus bei der Frage 2 ,Alle
sollten gleich viel zu sagen haben”, fur die sich 50% der Auslander entscheiden, aber nur
16% der deutschen Befragten. Die ,hierarchischste” zur Auswahl stehende Variante 3
~Chefs/ Vorgesetzte/Politikerlnnen sollten grundsatzlich alleine entscheiden” wurde von
beiden Befragten-Gruppen fast gar nicht ausgewahlt.

Interpretation und Bedeutung flir Fragestellung: Das Ergebnis zeigt sehr deutlich,
dass die Machtdistanz der Mehrheit der Befragten deutschstammigen Bevdlkerung deut-
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lich héher ist, als in der Gruppe der befragten Einwanderer. Es zeigt sich hier auf deut-
scher Seite eine vorherrschende Uberzeugung, die Autorititen — eine Mitbestimmung
vorausgesetzt — eine hohe Legitimitat eingeraumt. Die Antwortkategorie 2 kdnnte fir
viele der deutschen Befragten zu radikal basisdemokratisch klingen, aber das ist Speku-
lation. Der Grund daflr, weshalb die auslandischen Befragten die Antwortkategorie 1
relativ deutlich weniger stark ausgewahlt haben, wird sicherlich auch mit den Antworten
unter der Frage ,.2p) Was ist fiir mich positiv an meinem Heimatland — und was negativ? -
Negative Aspekte” zusammenhangen. An erster Stelle der monierten negativen Aspekte
ihrer jeweiligen Heimatlander gab ndmlich eine Mehrheit der befragten Einwanderer ihre
Kritik am unfreien und undemokratischen Staatssystem an. Und an vierter Stelle der ge-
nannten negativen Aspekte fand sich zudem der Punkt , Korruption / nicht funktionieren-
de staatliche Strukturen”. Diese Ergebnisse weisen stark darauf hin, dass die nach
Deutschland eingewanderten Auslander in ihrer Heimat schlechte Erfahrungen mit hie-
rarchischen Systemen (z.B. dem Staatssystem) gemacht haben. Wenn sie nun gefragt
werden, ob , Chefs/Vorgesetzte/Politikerinnen” Entscheidungen treffen sollten, ist es ver-
standlich, dass viele von ihnen diese Antwortkategorie nicht auswahlen (allerdings haben
auch die deutschen Befragten an erster Stelle Uberregulierung, Blirokratie usw. genannt
und an dritter Stelle eine allgemeine Unzufriedenheit mit der Politik, mangelnder Demo-
kratie, zu viel politischer Korruption usw.), beziehen das aber offenbar nicht auf den hie-
rarchischen Charakter der kritisierten Institutionen und Systeme.

Unterschiede in der Machtdistanz zwischen bereits heimischer und neu ankommender,
auslandischer Bevoélkerung kénnen eine Quelle von Missverstandnissen und Konflikten
sein. Es erscheint wichtig, diesen Aspekt im Hinterkopf zu behalten, ist er doch relevant
etwa fUr das Verhaltnis von Arbeitnehmern zu Arbeitgebern und Vorgesetzten, fur die
Akzeptanz von politischen Entscheidungen, fur Burgerbeteiligung usw.

Frage und Ergebnis: ,2n) Ist Religion fur Sie Privatsache? Ist die Trennung von Staat
und Religion richtig?“

In den Antwortgruppen ,ja“ und ,ja, auf jeden Fall“ zusammen ergab sich ein sehr klares
Bild. Bei der deutschen Bevdlkerung ergab die Frage eine Zustimmung von 88% (mit
deutlich mehr Antworten bei ,ja, auf jeden Fall“) und bei den befragten Auslandern in
Deutschland war es in den beiden Antwortkategorien (,,stimme voll zu“ und ,stimme zu*)
zusammen 72,5%, wobei hier die zweite Kategorie (,,stimme zu“) haufiger gewahlt wurde
und knapp 20% ,neutral” als Antwort auswahlten.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Wie zu erwarten zeigt sich, dass
die Einwanderer mehrheitlich etwas weniger stark fur eine klar sakulare Gesellschaft und
die Trennung von Staat und Religion eintreten. Da der Uberwiegende Teil der Befragten
aus Uberwiegend muslimischen Landern stammt, verwundert dies auch nicht, da die
Trennung von Staat und Religion in vielen muslimischen Landern entweder gar nicht
gegeben, oder nur schwach ausgepragt ist'. Der Wert von 72,5 % ist aber dennoch recht
hoch.

Nebenbei bemerkt bestehen auch innerhalb der deutschen Gesellschaft durchaus Ein-

1 Selbst in der Turkei, ehemals ein Musterbeispiel fur ein sakular-muslimisches Land, nimmt die
Sakularitat mit der Politik der AKP und Erdogans in den letzten Jahren stark ab
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schrankungen in Puncto Trennung von Staat und Kirche,! es fand sich aber in beiden
Gruppen der Befragten eine breite Mehrheit flr eine Trennung von Staat und Kirche - und
das ist entscheidend.

Frage und Ergebnis: ,20) Der Fortschritt in Wissenschaft und Technik ist aus meiner
Sicht”

Unter den befragten Auslandern wichen die Antworten bei dieser Frage etwas von den
Ergebnissen der deutschen Befragten ab. Die befragten Auslander wahlten die Antwort-
kategorie ,grundsatzlich gut” zu 45%, ,meistens gut” zu 32% und ,je nachdem...” zu
17,5%.

Bei der deutschen landlich/peripher lebenden Bevdélkerung waren die Ergebnisse der
Frage ziemlich genau gedrittelt , grundsatzlich gut” gaben 33% an, ,meistens gut” 32%
»und je nachdem positiv oder negativ” 33%.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Die Frage sollte Fortschrittsorien-
tierung und eine positivistische Mentalitat der beiden Fokusgruppen abfragen. Die Ein-
schatzung der Menschen in Bezug auf eine solche Frage kann insofern relevant sein, da
zum einen hiertber klarer wird, inwiefern eine Flexibilitat fur sich verandernde Techno-
logien und damit auch gesellschaftliche Veranderungen vorhanden ist. Zum ersten kann
eine zwischen beiden Befragtengruppen zu abweichende Meinung in diesem Punkt be-
deuten, dass Zielkonflikte verstarkt werden, wenn es etwa um die Industrialisierung ver-
sus okologische Extensivierung der Landwirtschaft, ,grine Gentechnik” oder um die
Transformation des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien geht — aber auch um
umstrittene ethische Fragen im medizinischen System (z.B. das Klonen von Lebewesen).
Gerade die Zielkonflikte zwischen einer moéglichst effizienten versus einer méglichst dko-
logisch nachhaltigen Landwirtschaft und Energieversorgung spielen schlieRlich gerade in
landlichen und zum Teil in peripheren Rdumen eine bedeutende Rolle.

Es zeigt sich, dass die befragen Auslander deutlich fortschrittsorientierter und weniger
skeptisch gegeniber den Hervorbringungen von Wissenschaft und Technik sind. Dieser
Umstand konnte Konfliktpotential bergen.

Fragen und Ergebnisse: ,2p) Was ist fur mich positiv an meinem Heimatland - und
was negativ?“ (Fragebogen Auslander in Deutschland) und ,20) Was ist fir Sie ganz
allgemein positiv an Deutschland im Vergleich zu anderen Landern — und was negativ?“
(landlich/peripher lebende Befragte)

Im Fragebogen fur die Auslander in Deutschland erfolgten unter den positiven Aspekten
insgesamt 252 Nennungen, wobei sich die meisten auf das soziale Zusammenleben und
die soziale Mentalitat im Heimatland bezogen, die allgemeine Kultur, oder klimatisch/
landschaftliche Bedingungen. Im Fragebogen an die deutschen Befragten, erfolgten 630
Nennungen zu den positiven Aspekten, wobei sich die meisten Nennungen auf die
individuelle Freiheit und Entfaltungsmoglichkeiten, auf die Stabilitat des Staates (auch
Sicherheit) und Starke der Zivilgesellschaft sowie ein insgesamt gut funktionieren des

1 Wie z.B. an Auseinandersetzungen um Kruzifixe in staatlichen Einrichtungen einiger Bundeslander
abzulesen ist
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Landes bezogen. Aber auch auf den Sozialstaat, relative soziale Gerechtigkeit und gute
Arbeitsbedingungen.

Zu den negativen Aspekten erfolgten unter den befragten Auslandern in Deutschland
302 Nennungen, wobei sich die meisten auf die politischen Systeme der Herkunftslander
bezogen (vor allem des Nahen Ostens, wie unter Frage la ersichtlich), auf die dort laut
der Kritik vorherrschende Unfreiheit, Willkar, Intoleranz, den Extremismus usw. Damit zu-
sammenhangend wurden als zweiter Block schlechte Lebensbedingungen genannt, etwa
aufgrund von Gewalt und Krieg oder Armut sowie Korruption und damit insgesamt
mangelnde Zukunftsperspektiven.

Unter der Befragten der deutschen, landlich/peripher lebenden Bevdlkerung erfolgten
unter den negativen Aspekten 741 Nennungen, wobei sich die meisten Nennungen auf
die Starrheit und die blrokratische Auspragung des Systems, wie auch des Denkens be-
zogen. Recht viele weitere Nennungen entfielen auf die Themenblécke der Unzufrieden-
heit mit der politischen Entwicklung nach ,Rechts” (77 Nennungen), die Unzufriedenheit
mit Politik, Lobbyismus usw. (75 Nennungen), sozialer Ungerechtigkeit, ,,Neoliberalismus”
und eine Entsolidarisierung in der Gesellschaft (zusammen 146 Nennungen) sowie
schlechter Energie- und Umweltpolitik (56 Nennungen).

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Da es sich bei den befragten Aus-
ldndern in Deutschland nicht um eine homogene Gruppe handelt, sondern die Personen,
die aus den verschiedensten Landern stammen, waren die Antworten dieser Frage sehr
unterschiedlich gewesen. Man kann an den Antworten aber gut den Umstand heraus-
lesen, dass ein groRer Teil der Befragten aufgrund von ,Flucht” oder der Suche nach
persénlicher und ékonomischer ,Sicherheit” nach Deutschland gekommen ist (siehe 1j).
Wenig Uberraschend fallen die Meinungen Uber die Regierungen und das politische
System der Heimatlander entsprechend negativ aus. Ganz anders sah es bei der Bewer-
tung der soziogesellschaftlichen Kultur ihrer Heimatlander aus, welche meist eher gut
ausfiel — wobei auch hier Kritik an zu wenig Toleranz und individueller Freiheit in einigen
Heimatlandern geauliert wurde.

Bei den deutschen Befragten war die Gruppe in Bezug auf ihre Nationalitat natarlich ein-
heitlich, weshalb die Aussagen auch als reprasentativer angesehen werden kdnnen.

FUr die Fragestellung dieser Arbeit sind diese Fragen insofern relevant, als dass die Be-
wertung der eigenen Kultur Rickschlisse darauf zuldasst, welche Werte vorhanden sind
und welche Konfliktdimensionen beim Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen auf-
treten konnten.

Im GroBen und Ganzen kann man sagen, dass die Einwanderer aus guten Grinden nach
Deutschland gekommen sind, meist weil sie in ihrer Heimat eben nicht zufrieden, oder
sogar in Lebensgefahr waren. Die Vorstellungen und Praferenzen dieser Gruppe sollten
im Rahmen einer Einwanderungspolitik starke Berlcksichtigung finden, wenn es um
Anreizsysteme geht. Es scheint sinnvoll, dadurch etwa einen langfristigen Verbleib in der
Region zu fordern.
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VIII Diskussion zu Abschnitt 3 [nur befragte Auslander] Selbsteinschatzung
von Fahigkeiten

Frage und Ergebnis:

« ,Ich bin handwerklich geschickt”: ,,sehr zutreffend” und ,zutreffend” zusammen:
51% vs. ,weniger zutreffend” und ,nicht zutreffend” zusammen: 26%

« ,lch kann gut handeln bzw. bin gut darin, Geschéfte zu machen“: (,,sehr
zutreffend” und ,zutreffend” zusammen: 49% vs. ,weniger zutreffend” und ,nicht
zutreffend” zusammen: 20%

« ,lch habe ein gutes technisches Verstandnis (z.B. in Bezug auf Maschinen,
Elektrik, Computer oder Software)“: ,sehr zutreffend” und ,,zutreffend” zusam-
men: 51% vs. ,weniger zutreffend” und ,nicht zutreffend” zusammen: 26%

« ,lch kenne mich mit gesellschaftlichen und politischen Vorgange und Prozessen
aus”: ,sehr zutreffend” und , zutreffend” zusammen: 72% vs. ,weniger zutreffend”
und ,nicht zutreffend” zusammen: 11%

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Diese Fragen kénnen im Sinne
eines Tests verstanden werden, inwieweit bei einem intelligenten Punktesystem fur Immi-
gration nicht nur formale Bildungsabschlisse abgefragt werden kdnnten, sondern um-
fassender allgemeine Fahigkeiten. Solche Fragen kénnten konkret auch in Bezug darauf
nitzlich sein, zusatzlich entlang von Fahigkeiten eine gute Durchmischung von Menschen
bei einer etwaigen Ansiedlungsférderung in bestimmten Zielregionen zu erreichen. Ent-
sprechend der recht hohen Bildungsabschlisse in Abschnitt 1, war die Selbsteinscha-
tzung des Verstandnisses von ,gesellschaftlichen und politischen Vorgangen und Pro-
zessen” durchschnittlich sehr hoch. Die Frage nach dem handwerklichen Geschick zielt
auch darauf ab, wie realistisch das Anreizinstrument der unter 7b) vorgeschlagenen Mdg-
lichkeit der Férderung der Sanierung von Leerstand in Eigenregie ware.

IX Diskussion zum Themenblock ,,Wohnen und kulturelle Vielfalt” bzw. ,,An
siedlung von Menschen von auBerhalb in landlichen Regionen*

Abschnitt 4 [befragte Auslander:] Praferenzen fir Siedlungsformen

Frage und Ergebnis: ,4a) Wenn ich mich an einem Ort ansiedele, sollten méglichst viele
Menschen meiner Kultur, Religion, Nationalitat oder Herkunft schon vor Ort sein“

Das Ergebnis war recht eindeutig bei dieser Frage. ,,Sehr wichtig” gaben nur 3% der Be-
fragten an und ,wichtig” 14%. Die grolRe Mehrheit der befragten Auslander war der Mei-
nung, dass die Konzentration von Menschen der eigenen Kultur/Religion/Nationalitat/Her-
kunft keine wichtige Rolle spiele (,weniger wichtig”, ,unwichtig” und ,neutral” zusam-
men 83%).

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Das Ergebnis ist Uberraschend,
zumal in der migrationswissenschaftlichen Literatur meist davon ausgegangen wird, dass
Einwanderer in verschiedenen Landern stets Stadtteile oder Orte als praferierte Wohn-
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orte auswahlen, in denen bereits Menschen der eigenen Herkunft ansassig sind. Mit der
direkten Frage konfrontiert, sagte in dieser Befragung aber die groRe Mehrheit, dies
spiele fUr sie keine oder kaum eine Rolle.

Hintergrund dieser Frage war, zu Uberprufen, ob potentiell eine Bereitschaft besteht, sich
in geographischen Raumen anzusiedeln, die ethnisch stark von der eigenen Herkunft
abweichen oder sogar ,rein deutsch” gepragt sind. Dies ist bei den Befragten zumindest
erklartermalien der Fall, was im Sinne der Fragestellung dieser Arbeit als positiv bewertet
werden kann.

Frage und Ergebnis: ,4c) Was bedeutet fir mich das teilweise sehr kalte und regne-
rische Wetter (vom Herbst bis zum Frihling) in Mitteleuropa?“

Das Ergebnis fallt eher negativ aus. Das beschriebene Klima sei einem ,weniger ange-
nehm“ und ,sehr unangenehm” gaben 42% an und nur 22% ,angenehm“ und ,sehr
angenehm*. Ein gutes Drittel der Befragten (35%) antworteten allerdings immerhin mit
Lheutral”.

Interpretation und Bedeutung fur Fragestellung: Bei der Berlcksichtigung und
Abfrage geographischer Praferenzen erscheint es auch sinnvoll, nach der individuellen
Bewertung der klimatischen Bedingungen vor Ort zu fragen. Dies hat zum einen den
Hintergrund, Uberprifen zu kdénnen, ob auch in diesem Lebensbereich eine potentiell
hohe Zufriedenheit bezlglich des Lebens in Deutschland absehbar ist. Zum zweiten ist
eine stark negative Bewertung des z.T. kiihl-regnerischen Klimas ein Hinweis darauf, dass
Deutschland mdglicherweise nicht als Endziel individueller Migrationsentscheidungen ge-
sehen wird, sondern lediglich als Durchgangsziel. Fir eine nachhaltig erfolgreiche Ein-
wanderungspolitik ware eine Weiterwanderung aber nicht hilfreich und aus einwan-
derungspolitischer Perspektive misste eher das Ziel sein, die Einwanderung und Ansied-
lungsférderung auf diejenigen Immigranten zu konzentrieren, die voraussichtlich lang-
fristig im Land zufrieden sein werden.

Die Frage der Bewertung des Klimas ist zusatzlich hilfreich, da es in Deutschland durch-
aus regionale Unterschiede gibt, was die Jahres-Durchschnittstemperaturen und die
Niederschlage angeht. Fur eine Verteilungs-Heuristik bzw. ein individualisiertes Punkte-
system, nach dem eine Zielregion fur einzelne Immigranten empfohlen werden kdénnte,
ware ein solcher Faktor also entsprechend einzubeziehen (was im Rahmen der Disser-
tation weiter erortert wird).

Als Selbstkritik zu dieser Frage soll angemerkt werden, dass sie moéglicherweise zu wenig
neutral gestellt worden ist und durch die Formulierung ein negativeres Ergebnis bewirkt
wurde, als wenn nur neutral nach der Zufriedenheit mit dem Wetter/Klima in Deutschland
gefragt worden ware.

Abschnitt 3 [nur landlich/peripher lebende Befragte:] Wohnen und kulturelle
Vielfalt

Frage und Ergebnis: ,3a) Sollte sich die Bevélkerung in lhrer Wohnumgebung aus
Menschen unterschiedlicher Kulturen und/oder Religionen zusammensetzen?
Das Ergebnis zeigte eine Zustimmung in dieser Frage von einer groRen Mehrheit der Be-
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fragten (,ja, auf jeden Fall“ und ,ja“ zusammen 70%), bei nur sehr wenig Stimmen flr
L.nein“ (11%), keinen Stimmen fur ,nein, auf keinen Fall* und 19% neutralen Stimmen
(,ich habe keine Meinung dazu*).

Zwischen den Ergebnissen der Frage 3a) und der Frage ,,2k) Die Kultur meines Heimat-
landes ist héher entwickelt als die meisten anderen Kulturen” besteht entsprechend
einer bivariaten Korrelationsanalyse (Spearman) ein negativer Zusammenhang mittlerer
Effektstarke (-0,358). Und wenig verwunderlich mit 0,337 ein mittelstarker Zusammen-
hang zur Zustimmung zu einer Ansiedlungsférderung von Einwanderung in peripher/land-
lichen Raumen (entsprechend der Frage 4a)’.

Interpretation und Bedeutung flir Fragestellung: Das Ergebnis ist unterm Strich
sehr positiv im Sinne der Fragestellung zu bewerten, zumal es zeigt, dass die meisten
Befragten eine vielfaltige, pluralistische Wohnumgebung fur sich als erstrebenswert er-
achten. Skeptische Haltungen auBerten sich hier wohl am haufigsten in Form von einer
Enthaltung der Meinung, was naturlich ermutigender ist, als wenn eine direkte Ableh-
nung bei einem gréReren Anteil der Befragten erfolgt ware.

Frage und Ergebnis: ,3b) Kann der Zuzug von Menschen in meine Region eine Chance
sein, um die strukturellen Probleme zu lI6sen?

Das Ergebnis zeigte mit 66% flUr die beiden zustimmenden Antwortkategorien eine fast
ebenso hohe Zustimmung wie unter 3a), wobei hier die ablehnenden Stimmen mit 22%
(,nein“ und ,nein, auf keinen Fall“; dabei nur 3% in letzterer Kategorie) starker vertreten
waren als unter 3a).

Zwischen den Ergebnissen der Frage 3b) und der Frage 2c) ,Die Welt zu verdandern/ver-
bessern ist fir mich” besteht entsprechend einer bivariaten Korrelationsanalyse (Spear-
man) ein Zusammenhang mittlerer Effektstarke (0,311) und ein schwacher bis mittlerer
Zusammenhang zur Frage 2k) , Die Kultur meines Heimatlandes ist héher entwickelt als
die meisten anderen Kulturen” (-0,278).

Interpretation und Bedeutung flir Fragestellung: Diese Frage war sehr direkt ge-
stellt und man erkennt hier schon eine etwas starkere Polarisierung in den Antworten, als
bei der Frage 3a), die noch relativ abstrakt gestellt wurde. Die Ablehnungswerte steigen
also etwas, wenn es konkret wird. Andererseits ist den Kommentaren unter 4a) (siehe
Seite 47) zu entnehmen, dass viele skeptisch oder ablehnend eingestellte Befragte nicht
daran glaubten, dass die strukturellen Probleme Uberhaupt zu I6sen waren. Oder aber
dass eine ,deutsche” Lésung ohne Einbeziehung von Einwanderung notwendig sei, die
strukturell/demographischen Probleme anzugehen.

Frage und Ergebnis: 3c¢) Ich befilirchte, dass ein starker Zuzug von Auslandern in mei-
nen Ort meinen Arbeitsplatz oder meinen Wohlstand gefdhrdet

Auch in den Antworten dieser Frage zeigten sich die Befragten aufgeschlossen und wenig
besorgt. ,\Weniger zutreffend” und ,nicht zutreffend“ zusammen gaben hier 78% an (mit
deutlich mehr Angaben von ,nicht zutreffend”) und ,sehr zutreffend” und ,zutreffend”

1 FUr die Berechnung der Korrelation nach Spearman hat der Autor die zustimmenden und ablehnen-
den Nennungen unter 4a) in eine Ordinalskala von 1-6 Punkte Ubertragen (6="“zustimmend” [...]
1="klar ablehnend”)
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zusammen lediglich 10%.

Zwischen den Ergebnissen der Frage 3c) und der Frage ,Sollte sich die Bevélkerung in
Ihrer Wohnumgebung aus Menschen unterschiedlicher Kulturen und/oder Religionen zu-
sammensetzen” besteht entsprechend einer bivariaten Korrelationsanalyse (Spearman)
ein negativer Zusammenhang mittlerer Effektstarke (-0,297).

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Dieses sehr klare Ergebnis zeigt,
dass die Angste in Bezug auf den eigenen Arbeitsplatz wenn es um Zuwanderung geht,
doch sehr begrenzt sind. Einschrankend muss man an dieser Stelle anmerken, dass in
der Verteilung der Berufe der Befragten beispielsweise Industriejobs kaum vorkommen
(Siehe Seite 5) und die Qualifikation durchschnittlich recht hoch ist. Es ist also davon aus-
zugehen, dass die Konkurrenzsituation durch Einwanderer (die zunachst haufig in Jobs
arbeiten, bei der eine nur geringe Qualifikation Anforderung ist) fur die Befragten eher
geringer ist als fur den Durchschnitt der in Lohnarbeit befindlichen Bevdlkerung.

Frage und Ergebnis: 3d) Wie stellen Sie sich vor, wie ein Zusammenleben von deut-
schen und Auslandern allgemein sinnvoll organisiert werden kann?

Bei dieser Frage konnte in einem freien Textfeld geantwortet werden. Die Antworten wur-
den vom Autor in der ersten Auswertung bereits in Gruppen thematisch sortiert, wobei
vor allem etwa gemeinsame Begegnungsorte sowie Veranstaltungen fur den Austausch
und das Kennenlernen zwischen Auslandern und bereits einheimischer Bevélkerung her-
vorgehoben wurden — aber auch das schnelle Erlernen der Sprache (zusammen genom-
men 278 Nennungen). Viele Antworten bezogen sich dabei explizit auf eine beidseitige
Integration und Toleranz (zusammen genommen 151 Nennungen). Also eine Integrations-
leistung, die nicht nur von der Seite der Einwanderer verlangt wird. Ein deutlich kleinerer,
aber nicht ganz geringer Anteil der Befragten forderte aber auch restriktive Integrations-
regeln und eine strikte Assimilierung (zusammen 93 Nennungen). 71 Nennungen bezo-
gen sich zudem auf eine dezentrale oder durchmischte Verteilung von Einwanderern im
Land, auch um Gettobildungen zu verhindern.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Anzumerken ist, dass die Grup-
pierung von Themen durch den Autor vorgenommen wurde und dadurch einer indivi-
duellen, teils subjektiven Interpretation unterliegt. Eine Klassifizierung von freien Text-
feldern war jedoch sinnvoll, um aus der Vielzahl von Anmerkungen (724 mit Mehrfach-
nennungen) verstandliche Aussagen treffen zu kénnen.

Positiv an diesem Ergebnis im Sinne der Fragestellung ist, dass nur eine Minderheit For-
derungen nach einseitigen Integrations- und Assimilationsanstrengungen stellte, wenn es
um Einwanderung geht, sondern die grofse Mehrheit in den Kommentaren der Auffassung
war, von beiden Seiten, der einheimischen und der neu hinzukommenden Bevdlkerung,
seien Anstrengungen notwendig, um eine durch Einwanderung gepragte Gesellschaft zu
gestalten und ein Zusammenleben zu organisieren.
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X Diskussion zu den Antworten unter 4d) bis 4q) (visuelle Beurteilung von
Ortsbildern) und Bemerkungen zur wissenschaftlichen
Herangehensweise

In diesem Frageblock ging es darum, dass die befragten Auslander fur sie attraktive und
weniger attraktive Ortschaften als potentielle Wohnorte anhand von visuellen Darstel-
lungen bewerten sollten.

Die Fragen 4d bis 4q waren jeweils mit einem Foto erganzt, das den Ausschnitt eines
Ortes zeigte. Die Fotos waren jeweils explizit nicht mit einem aussagekraftigen Titel ver-
sehen, so dass nicht ohne Weiteres erkennbar sein sollte, um welche Stadt oder welches
Dorf es sich jeweils handelte. Die Uberlegung hinter diesem Vorgehen ist, dass die Be-
fragten madglichst frei von bereits vorhandenen Vorurteilen oder Stigmatisierungen von
Orten nur das Stadtbild bewerten sollten. Die exakten Fragen lauteten: ,Ort [Nr.]: Wie
wlrde es Ihnen gefallen, an einem solchen Ort zu leben?” Die Skala war: sehr gut | gut |
neutral | weniger gut | nicht gut | Warum? | [freies Textfeld].

Der Autor hat die Eingaben aus dem Textfeld ausgewertet, inhaltlich zusammengefasst
und thematisch gruppiert in positive und negative Aussagen uber den jeweiligen Ort als
potentiellen Wohnstandort. Diese Darstellung ist bereits in der ersten Auswertung er-
folgt.

Es stellt sich die Frage, wie so etwas wie subjektive Raumbilder und photographische
Darstellungen von Orten operationalisiert werden kdénnen, um sie in quantitativ ver-
gleichbare Werte umzuwandeln. Werte, die dann im weiteren Verlauf der Dissertation zur
Untersuchung der Frage dienen sollen, wie auf ihrer Basis optimale Wohnstandorte flr
Einwanderer Uber eine Datenbank ermittelt werden kénnen.

Die Interpretation von Darstellungen von Orten und Stadten ist subjektiv und wird beein-
flusst von Raumbildern, individuellen Biographien, dem sozialen Milieu, dem Charakter
usw. FUr eine grobe Standort-Findungsheuristik soll eine Einteilung der Ortsbilder aus-
reichen, die auf einer hermeneutischen Bewertung durch den Autor basiert, nach der die
Fotos klassifiziert werden. Fir diese Klassifizierung auf einer Skala von 0-10 hat der Autor
kein Hintergrundwissen Uber die dargestellten Orte verwendet, sondern nur das bewer-
tet, was auf den jeweiligen Bildern zu sehen ist.! Vorstellbar ware hier aber alternativ
auch, explizit nachzufragen, ob die Befragten lieber Binnengewasser, Urbanitat, Meeres-
nahe usw. bevorzugen.

Vom Autor definierte Kategorien, die sich u.a. aus den Antwort-Kommentaren (4d-4q) und
den geographischen Praferenzen der Befragten ergeben, sind die Folgenden:

2 Urban/Stadtisch
2 Modern
= Traditionell

1 Zum Beispiel: Ort 5 ist ein Vorort von Budapest, einer Stadt, die sehr stark durch den Fluss Donau,
also ein Binnengewasser gepragt ist. Das konnten die Befragten aber nicht erkennen, weshalb der
Wert fur Binnengewasser bei Ort 5 mit 0 von 10 angegeben ist. Im Falle von Ort 10 etwa ist anhand
der Krane und der Hafenanlagen zwar gut erkennbar, dass ein Gewasser nah sein muss, ohne den
Ort zu erkennen, weild der Betrachter allerdings nicht, ob es sich um ein Binnengewasser oder ein
Meer handelt. Wegen dieser Unscharfe wurden in diesem Fall in den Kategorien ,Binnengewasser”
und ,Meer” jeweils 6 von 10 Punkte vergeben.
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L N

Diese

Naturnah/landlich
,Beton-Architektur”
Hlgelig/Bergig
Binnenland
Binnengewasser
Meer

Kategorien sind auf alle der befragten Auslander vorgelegen Fotos unterschied-

licher Wohnumgebungen und Siedlungsdarstellungen anzuwenden, mit dem Ziel, Wohn-
orts- und Siedlungstypen kategorisieren zu kénnen und in der Folge eine individuelle Zu-
ordnung von Einwanderern zu den jeweiligen Orten vorzunehmen. Diese Kategorien
sollen im weiteren Verlauf der Dissertation durch statistische und geodatenbasierte Me-
thoden auf alle Landkreise und oder Gemeinden in Deutschland Ubertragen werden, um
zu untersuchen, wie eine individuelle raumliche Zuordnung madglich ware.

Auf den folgenden Seiten werden diese definierten Raumkategorien fur die einzelnen der
14 Fotos' im Fragebogen dargestellt (in Werten von sehr schwach ausgepragt 0 bis sehr
stark ausgepragt 10) und erlautert. Daneben werden die Ergebnisse aus der Befragung
genauer beleuchtet.

1 Alle Fotos der dargestellten Orte sind eigene Darstellungen - bis auf das Foto des Orts 6.
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Bild von Ort 1 aus
Fragebogen

Bewertung von
Raumkategorien

(1-10):
Urban/Stadtisch
.Beton-
Architektur” . Landlich
Modern Naturnéhe
* .
‘ ¢
*
Traditionell Meer
L 2
Hugelig/Bergig Binnengewasser
Binnenland
@ Landschaft auen = 10 von 10

@ Wohnumgebung innen = 0von 10

Ergebnis und Interpretation: Uberwiegend positiver Eindruck als
potentieller Wohnstandort (,,sehr gut” und ,,gut” zusammen 43%).
Jedoch auch ein Drittel ablehnende Stimmen (,weniger gut” und
»nicht gut” zusammen 33,5%).

Die Kommentare waren gespalten und befUrworteten entweder die
Urbanitat, ,schone Architektur” usw. oder sie monierten die zu hohe
Dichte einer Gro3stadt, das Chaos, die Anonymitat, Lautstarke usw.

Interpretation und Bedeutung fur Fragestellung: Das Ergeb-
nis zeigt, dass es zwar eine relative Mehrheit unter den Befragten
gibt, die in eine wie hier dargestellte GroRstadt ziehen mdchten,
aber ein groRerer Teil sich auch eher negativ Uber die hohe Dichte
und Urbanitat duBert.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor:

Sommerliches Motiv einer Wohnstrale mit mittlerer bis leicht geho-
bener Wohnqualitat. Blockrandbebauung mit Grinderzeit-Altbau an
beiden Seiten der StralBe, geparkten Privat-PKW und leicht
bewdlktem Himmel. Es handelt sich um ein Motiv aus Berlin-Mitte
(2008).

Anmerkung: Einschrankend fur die Objektivitat bei der Bewertung
dieses Ortes ist ggf. das Foto mit sonnig, sommerlichem Wetter.
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~Beton-
Architektur®

Modern

Traditionell

Higelig/Bergig

@ Landschaft
< Wohnumgebung

& Bild von Ort 2 aus

Bewertung von

Raumkategorien
(0-10):
Urban/Stadtisch
Landlich
2
Naturnahe
“.
Meer
2 . .
Binnengewasser
Binnenland

aullen = 10 von 10
innen = 0von 10

Ergebnis und Interpretation: Uberwiegend positiver Eindruck
als potentieller Wohnstandort (,,sehr gut” und ,, gut” zusammen
51%, doppelt so viele ,sehr gut“-Nennungen wie in Ort 1). Auch
hier ein knappes Drittel ablehnende Stimmen (,weniger gut” und
Lhicht gut” zusammen 31%).

Als positiv wurden vor allem die vermutete Naturnahe, die
raumliche Freiheit, die Ruhe, das Landleben und die Traditionalitat
genannt. Negativ die vermutete Abgelegenheit, schlechte Ver-
kehrsanbindung, das zu dérfliche Leben.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Spannend
ist, dass die Zustimmungswerte zu gerade diesem sehr landlich an-
mutenden Ort deutlich héher sind als fir Ort 1, der viel eher dem
Klischee eines migrantischen Standardziels fur Einwanderung nach
Deutschland entspricht (groBstadtische, innerstadtische Wohn-
viertel).

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Im flachen Land
gelegenes Dorf mit Fachwerkhausern, Baumen und Rasenflachen,
die eine schmale Stralle saumen. Es handelt sich ein Dorf in
Niedersachsen (2015).

Anmerkung: Einschrankend fir die Objektivitat bei der Bewertung
dieses Ortes ist ggf. das Foto mit bedeckt, diesigem Wetter.
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Ort 3 Bild von Ort 3 aus Ergebnis und Interpretation: Gemischtes Ergebnis (,,sehr gut”
und ,,gut” zusammen 39%, ,weniger gut” und ,nicht gut” zusam-
Fragebogen men 31% sowie verhaltnismagig viele neutral-Nennungen: 31%).
Die Kommentare waren, wie bereits unter ,,Ort 1“ zweigeteilt
zwischen Befurwortern von Urbanitat, damit verbundenen Hoff-
nungen bezlglich Jobmaéglichkeiten, eine multikulturelle Umgebung
- und trotz der GroRstadtigkeit die im Bild erkennbaren ausge-

Bewertung von dehnten Grinflachen. Die anderen kritisierten vor allem das Grof3-
Raumkategorien stadtische, den vermuteten Stress, Verkehr, die vermutete
(0-10): schlechte Luft usw.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Die Antwor-

_Beton- Urban/Stadtisch ten zeigen, dass trotz des Wunsches bei vielen der Befragten nach
Architektur Landlich einer zentralen Lage des Wohnortes mit vielen Maglichkeiten und
* einem durchmischten Umfeld, auch die Lebensqualitat eine groRe

Rolle spielt. Urban und stadtisch alleine reicht auch den urban
orientierten Befragten meist nicht aus.

Modern * Naturnéhe
* * e Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Motiv der Skyline
» einer GroBstadt mit ausgedehnter Parkanlage im Vordergrund
“ (Miinchen, 2008).
Traditionell Meer ) . L . )
Anmerkung: Einschrankend fur die Objektivitat bei der Bewertung
dieses Ortes ist ggf. das Foto mit bedeckt, diesigem Wetter.
Hugelig/Bergig L3 Binnengewasser
Binnenland
@ Landschaft aullen = 10 von 10

L 2 Wohnumgebung innen = 0von 10
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Fragebogen

Bewertung von
Raumkategorien

(0-10):
Urban/Stéadtisch
Landlich
. andlic
Naturnahe
Meer

*
Binnengewasser

Binnenland

auBen =10 von 10
innen = 0von 10

Bild von Ort 4 aus

Ergebnis und Interpretation: Die meisten der Befragten lehnten
einen solchen Ort als Wohnort ab (,weniger gut” und ,nicht gut”
zusammen 70%). Nur flir 20% ware ein solcher Wohnort ,gut” oder
»sehr gut”. In der ,,Sehr-gut”“-Kategorie waren es sogar nur 6%.

Es gab nur recht wenig positive Kommentare, etwa in Bezug auf die
vermutete Nahe zu Arbeit und Bildungseinrichtungen. Die nega-
tiven Kommentare fokussierten vor allem auf die Monotonie und
Tristheit der Architektur und des Stadtbildes, die vermutete Armut
sowie die angenommene schlechte Lebensqualitat. Vokabeln wie
,katastrophal” oder ,Gefangnis” sprechen hier fur sich.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Das Ergeb-
nis zeigt, dass insbesondere die Stadtstruktur und Architektur ano-
nymer GroBwohnbldcke und Plattenbauten als inakzeptabler Woh-
nstandort angesehen werden. Dies ist vor allem zu bertcksich-
tigen, wenn es um Anreizsysteme fur eine starkere Ansiedlung in
peripheren und landlichen Regionen geht.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: GroRRstadtisches
Motiv mit einem groBen Plattenbau-Wohngebaude (links) vermut-

lich aus den 1970er-Jahren und einem modernen Glas-Stahl-Hoch-
haus (rechts), das vermutlich nach 2000 gebaut wurde. Es handelt
sich um eine Stadtszene aus Berlin-Mitte (2016).
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Urban/Stadtisch
.Beton-
Architektur”
2
*
Modern
*
o
4
Traditionell
*
Hugelig/Bergig
Binnenland

@ Landschaft
@ Wohnumgebung

Bild von Ort 5 aus
Fragebogen

Bewertung von

Raumkategorien

(0-10):

Landlich

Naturnahe

Meer

Binnengewéasser

aullen = 10 von 10
innen = 0von 10

Ergebnis und Interpretation: Noch deutlicher als fur den Ort 4
gilt hier, dass die meisten der Befragten einen solchen Ort als
Wohnort ablehnen (,weniger gut” und ,nicht gut” zusammen 72%).
Nur fir 12% ware ein solcher Wohnort ,,gut” oder ,,sehr gut”. In der
~Sehr-gut”-Kategorie waren es sogar nur 3%.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Siehe Ort 4.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Motiv mit weit-
[dufigen Parkplatzen im Vordergrund und mehreren, recht hohen
Plattenbau-Wohnhausern in Zeilenbauweise im Hintergrund. Die
Hauser stammen vermutlich aus den 1970er-Jahren und wirken in
Bezug auf Wohnqualitat wie auch Preislage fir europaische Verhal-
tnisse eher als am unteren Ende der Skala. Es handelt sich um ein
Foto von einem Vorort der Stadt Budapest/Ungarn (2008).
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Ort 6* ~ W Bild von Ort 6 aus Ergebnis und Interpretation: Uberwiegend positiver Eindruck
| Fragebogen als potentieller Wohnstandort bei den meisten Befragten (,.sehr

gut” und ,,gut” zusammen 65% mit Schwerpunkt auf , gut“-Antwor-
ten). Recht viele ,neutral”“-Bewertungen (22%) und nur sehr
wenige ,weniger gut” und ,nicht gut” Antworten - zusammen 13%.
Als positiv wurden vor allem die Uberschaubarkeit, Ordentlichkeit
Bewertung \{on und die Naturndhe genannt sowie die schénen Hauser und die ruh-
Raumkategorien ig-entschleunigte Anmutung und eine vermutete hohe ,Familien-
(0-10): kompatibilitat“. Negative Kommentare bezogen sich auf die Vermu-
tung, dieser Ort sei zu peripher gelegen oder zu wenig lebendig

Urban/Stadtisch (,langweilig”).

Beton-
Architektur* Landlich

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Anhand von
Ort 6 wird deutlich, dass sich unter den Befragten ein groRer Anteil
ein Umfeld winscht, dass weniger stressig, ruhiger und griner ist,
Modern * Naturnahe als in den Metropolen bietet.?
* » Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Kleinstadt aus

* der Vogelperspektive aufgenommen. Die Gebaude auf dem Bild

. ¢ sind Fachwerk- und Klinkerbauten mit typisch roten Ziegeldachern
Traditionell Meer gedeckt. Die Stadt wirkt eher historisch als modern und es
befinden sich keinerlei Beton- Platten- oder Zeilenbauten auf dem
Bild, lediglich kleinere Ein- und Mehrfamilienhduser. Es handelt sich
Lo : : ) um ein Foto der brandenburgischen Stadt Jiterbog (2013).
Hugelig/Bergig & Binnengewasser

Binnenland * Quelle fur Bild Ort 6: Lizenz: Creative Commons / BY-SA 3.0.
@ Landschaft auRen = 10 von 10 Autor: A.Savin: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

@ Wohnumgebung innen = 0 von 10 Jueterbog_Altstadt_Aussicht _01.jpg. Das Bild wurde nicht verandert.

1 Paradox gerade bei diesem Beispiel ist, dass unter den positiven Bewertungen die Begriffe ,,sicher” und ,friedlich” genannt wurden, wohingegen der 2019
mit absoluter Mehrheit wiedergewahlte Blirgermeister Arne Raue sich mehrfach 6ffentlich gegen Gefllchtete und Auslander positioniert hat und im Jahr
2015 ein Bombenanschlag auf kirchliche Gemeinderaumlichkeiten ausgelbt wurde, die auch von Geflichteten genutzt wurden. (https://www.maz-online.de

Lokales/Teltow-Flaeming/Staatsschutz-ermittelt-Rechtsradikaler-Anschlag-in-Jueterbog)



https://www.maz-online.de/Lokales/Teltow-Flaeming/Staatsschutz-ermittelt-Rechtsradikaler-Anschlag-in-Jueterbog
https://www.maz-online.de/Lokales/Teltow-Flaeming/Staatsschutz-ermittelt-Rechtsradikaler-Anschlag-in-Jueterbog
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Oort 7 '. Bild von Ort 7 aus Ergebnis und Interpretation: Die Befragten bewerten Ort 7 sehr
il Fragebogen unterschiedlich: Mit ,,gut” oder ,sehr gut” zusammen zu 43%, mit

.weniger gut” sowie ,nicht gut” zusammen 36%.

Positiv wurden hier wieder die bekannten Aspekte genannt: Viel

Arbeit, grolSe Vielfalt, zentral, lebendig etc. Und negativ: Zu grofR,

zu laut, zu unpersoénlich, schmutzig, zu teuer, zu viel Wirtschaft,

nicht geeignet fur Familien usw.

Bewertung von Interpretation und Bedeutung fur Fragestellung: Es zeigt
Raumkatedgorien (0-10): sich, dass die Bewertung als Wohnort durchsc__hm;tllch in etwa der
9 ( ) Bewertung des Orts Nr. 1 entspricht, er also fur eine GroRstadt
positiv bewertet wird. Einschrankend ist bei diesem Beispiel anzu-

B Urban/Stadtisch merken, dass es in Deutschland in strukturschwachen/landlichen
,Beton- . . o . . o
Architektur® P Landlich Raumen keine Stadte mit Skyline und entsprechenden Hochhau-
sern gibt. Als Kontrast fur eine , Extremform* von Stadt sollte aber
auch die Meinung der Befragten zu diesem Ortsbild eingeholt
werden.
* "
Modern Naturnéhe
* Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Motiv einer
StraRe und einer Skyline mit Hochhausern in einer US-
™ 4 amerikanischen GroRstadt (Chicago, 2011).
Traditionell Meer Anmerkung: Einschrénkend fiir die Objektivitat bei der Bewertung
dieses Ortes ist ggf. das Foto mit sommerlich sonnigem Wetter.
Hugelig/Bergig LS Binnengewasser
Binnenland
@ Landschaft aullen = 10 von 10

4@ Wohnumgebung innen = 0von 10
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Ort 8 Bild von Ort 8 aus
Fragebogen

Bewertung von

Raumkategorien
(0-10):
Urban/Stadtisch
.Beton-
Architektur * Landlich
Modern Naturnahe
* 3
»
<&
4
Traditionell Meer
Higelig/Bergig Binnengewasser
Binnenland
@ Landschaft auen = 10 von 10

@ Wohnumgebung innen

Ovon 10

Ergebnis und Interpretation: Das Stadtbild wurde mit , gut” und
»sehr gut” zusammen mit 43% bewertet und mit ,weniger gut” und
LNicht gut” zusammen mit 29%. ,Neutral“ empfanden dieses Stadt-
bild als potentiellen Wohnort 30%.

Als positiv wurde vor allem die als schén empfundene Architektur
genannt, vermutete Multikulturalitat und Kultur allgemein, eine
gute Infrastruktur, ein groRstadtisches Flair usw. Negative Punkte
waren vor allem die GréRe, die vermutete Anonymitat, schlechte
Luft, das Chaos einer Grof3stadt usw.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Wie bei den
anderen Bildern von Grof3stadten zeigt sich ein gespaltenes Bild in
der Bewertung. Besonders zu bemerken ist hier, dass diejenigen,
die Urbanitat bevorzugen, historische und , schone” Architektur
positiv bewerten (in diesem Fall also historische oder historistische
Architektur vor allem im Stil des Klassizismus, Barock, der
Grinderzeit oder des Jugendstils).

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Motiv einer Grof3-
stadt (Budapest, 2008) mit Uberwiegend historischer Architektur,
sehr urbaner Anmutung und dichter Bebauung.
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' Bild von Ort 9 aus
Fragebogen

Bewertung von

Raumkategorien
(0-10):
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.Beton-
Architektur* Landlich
*
Modern Naturnahe
* <
g
* * .
Traditionell ¢ Meer
2 4
Higelig/Bergig Binnengewasser
Binnenland

© Landschaft auRen = 10 von 10
© Wohnumgebung innen = 0von 10

Ergebnis und Interpretation: Mit ,Gut” oder ,sehr gut” zusam-
men bewerteten 35% den Ort 9 und mit ,weniger gut” und ,nicht
gut” zusammen 46%.

Als positiv wurde vor allem die Nahe zu Gewassern, vor allem zum
Meer genannt. Weitere positive AuRerungen bezogen sich auf das
Urbane, die Mdglichkeiten (vor allem Arbeit) in der GroRstadt und
die als schon empfundene Architektur. Als negativ wurde genannt,
das Stadtbild erscheine zu industriell und es wird als zu laut,
hektisch und chaotisch vermutet.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Dieses Bei-
spiel bzw. die Kommentare zu Ort 9 zeigen vor allem, dass die Nahe
zum Meer und etwas weniger zu Binnengewassern fir eine Reihe
der Befragten als positives Kriterium flr die Wahl eines Wohnorts
gilt. Dennoch sind die ablehnenden Werte mit 46% sehr hoch. Dies
liegt wohl vor allem daran, dass es sich um ein gewerblich-
industrielles Gebiet am Hafen handelt, dass natirlich von Larm und
Arbeit gepragt ist. Fir die Wohnqualitat alleine reichen die Nahe
zum Wasser, Grof3stadtischkeit und schdne Architektur offenbar
also nicht aus.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Motiv eines Ha-
fens (Hamburg, 2017) mit vielen Kranen, Kaianlagen und einem his-
torischen Gebaude im Vordergrund. Es handelt sich um eine Ansicht
auf die sog. Landungsbricken.
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Ergebnis und Interpretation: ,Gut” oder ,sehr gut” empfanden
zusammen genommen 57% der Befragten den Ort 10 als poten-
tiellen Wohnstandort. ,Weniger gut” und ,nicht gut” gaben zusam-
men 26% an.

Positive Kommentare bezogen sich auf die Naturnahe, die vermu-
tete Ruhe, Uberschaubarkeit und hohe Lebensqualitat sowie
Familienfreundlichkeit.

Als negativ wurden die Dorflichkeit, vermutete Isoliertheit und
schlechte Verkehrsanbindung angegeben. Etwas weniger Nen-
nungen bezogen sich auch auf die Angst vor Rassismus und Uber-
griffen in einem solchen Ort.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Die Ergeb-
nisse fur diesen Ort zeigen deutlich, dass unter den Befragten ein
Uberaus landliches Orts- und Landschaftsbild recht beliebt ist und
fast an die Zustimmungswerte der beliebteren urbanen Orte heran
reicht. Dies steht im Widerspruch zur sehr starken Praferenz fur
grof3stadtische Regionen unter den Befragten, wie weiter unten
unter 5a) und 5b) offensichtlich wird.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Foto eines
landlichen Gebietes mit landwirtschaftlichen Nutzflachen im Vor-
dergrund und einem Dorf in der Bildmitte. Im Hintergrund sind lang
gestreckte, niedrige Bergketten sichtbar. Es handelt sich um ein
Motiv aus Sudthuringen (2014).

Anmerkung: Einschrankend fur die Objektivitat bei der Bewertung
dieses Ortes ist ggf. das Foto mit sommerlich, sonnigem Wetter.
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Ergebnis und Interpretation: Als ,gut” oder ,sehr gut” bewer-
teten zusammen 65% den Ort 11 und mit ,weniger gut” und ,nicht
gut” zusammen 16%.

Als positiv wurden die maritime Atmosphare und die Nahe zum
Meer/Wasser beurteilt. Zum einen wurde der Ort als ruhig und
positiv fur die Freizeit empfunden — und zum anderen touristisch
und bunt. Negative AuBerungen bezogen sich auf die vermuteten
niedrigen Temperaturen, eine vermutete industriell-gewerbliche
Seite des Hafens, welche die Lebensqualitat mindere und die
mogliche Anwesenheit zu vieler Menschen.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Anhand
dieser deutlich Gberdurchschnittlich positiven Antworten (der am
positivsten bewertete Ort) wird deutlich, dass doch ein gréRerer Teil
der Befragten die Nahe zum Meer oder zu Gewassern im Sinne
einer héheren Lebensqualitat allgemein sehr schatzt.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Das Motiv zeigt
einen kleinen Hafen, in dem uUberwiegend private, kleine Segel-
und Motorbote zu erkennen sind. Das Areal zeigt am Ufer zudem
einige altere Gewerbebauten. Das Foto zeigt Stralsund an der
Ostsee (2013).
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Ergebnis und Interpretation: ,Gut” oder ,sehr gut” empfanden
zusammen genommen 51% den Ort 12 in dieser Darstellung und
Jweniger gut” und ,,nicht gut” zusammen 23%. ,Neutral“ gaben
26% an.

Als Positiv wurde vor allem die angenommene Nahe zur Natur und
eine schdne sowie traditionelle und kulturelle Umgebung bewertet.
Als Negativ vor allem die zu enge oder zu dunkle Anmutung der
Stadt. Auch die vermutete periphere Lage wurde moniert (,,zu
ruhig”, ,,zu spieBig”, ,einsam*“). Dennoch wurde der Ort recht gut
bewertet und von weniger als einem Viertel abgelehnt. Allerdings
gab es mit einem guten Viertel auch recht viele ,,neutral“-Angaben.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Auch an-
hand der Bewertung dieses Ortes wird deutlich, dass fir eine grolse
Gruppe der Befragten Naturnahe, Landlichkeit und Ruhe wichtige
Faktoren fur die subjektiv empfundene Lebensqualitat sind.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Ein Strafenzug in
einer Kleinstadt im sudlichen Thidringen (Lauscha, 2015) mit ge-
schieferten, mehrstdéckigen Grinderzeit-Gebauden. Ansteigende
Stralenzige, entsprechend der Lage im Mittelgebirge.
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Ergebnis und Interpretation: Als ,gut” oder ,sehr gut”
empfanden zusammen genommen 63% der Befragten den
Ort 13 und als ,weniger gut” und ,nicht gut” zusammen 14%.
Diese Zustimmungswerte waren die zweithéchsten aller Orte
(hinter Ort 6). Als positiv wurde vor allem die als schén und
die historisch empfundene Architektur, Uberschaubarkeit, Le-
bendigkeit und Stadtnatur genannt. Aulerdem wurden viele
typisch urbanen Attribute genannt, die etwa auf Zentralitat
und Infrastruktur abzielen. Als negativ wurden vor allem ver-
mutete hohe Mieten, zu wenig Urbanitat oder zu wenig Durch-
mischung des Viertels genannt.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Am
Beispiel dieses Ortes wird deutlich, dass viele der Befragten
als ein besonders attraktives Wohnumfeld empfinden, wenn
es sowohl urban/stadtisch, als auch in Teilen naturnah und
grun ist. Auch die typisch griunderzeitliche Architektur wird
offenbar meist als positiv empfunden.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Das Motiv
zeigt ein saniertes Grunderzeit-Wohnhaus in einer Wohn-
stralle an einer Kreuzung. Die Gegend wirkt bei genauerem
Hinsehen nicht sehr aufgewertet (vermutlich Leerstand im
Ladengeschaft in der Bildmitte), es handelt sich eher um eine
mittlere Wohnlage im Stadtteil Wilhelmsburg in Hamburg
(2005).

Anmerkung: Einschrankend fir die Objektivitat bei der Be-
wertung dieses Ortes ist ggf. das Foto mit sommerlich,
sonnigem Wetter.

Seite 36
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Ergebnis: ,Gut” und ,sehr gut” zusammen genommen gaben
44% der Befragen fur Ort 14 als potentiellen Wohnstandort an -
und ,weniger gut” und ,nicht gut” zusammen 33%.

Als positiv wurden die empfundene Landlichkeit und Schdnheit
der Natur sowie vermutete Ruhe und Freiheit erwahnt. AuRerdem
typisch dorfliche Attribute wie ,,Gemeinschaft” und Familien-
freundlichkeit. Als negativ wurden die vermutet zu periphere
Lage und Landlichkeit mit ihren strukturellen Nachteilen genannt.
Zudem sei die Landschaft nicht lebendig genug oder zu
langweilig. Die Bewertung war Uberwiegend positiv, wobei die
negativen und neutralen Stimmen die Mehrheit bei den
Befragten ausmachten.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Auch die
Bewertung dieses Ortes zeigt, dass Landlichkeit unter vielen der
befragten Einwanderer beliebt ist. Die vermutet schlechte Infra-
struktur stellt andererseits wieder einen stark abwertenden Fak-
tor dar.

Hermeneutische Beschreibung durch Autor: Das Motiv zeigt
den Rand eines Dorfes oder einer Kleinstadt im Vordergrund und
Wiesen mit Vegetationsstreifen dazwischen. Am Horizont ist ein
Gewasser (die Elbe) sichtbar. Das Foto zeigt Hitzacker/Nieder-
sachsen (2008).

Anmerkung: Einschrankend fur die Objektivitat bei der Bewer-
tung dieses Ortes ist ggf. das Foto mit diesigem Wetter,
vermutlich im Herbst oder Winter.
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Bedeutung fur die Fragestellung: Die Auswertung zu den vierzehn Orte zeigt, dass
die Praferenzen der befragten Einwanderer bezlglich von Wohnorten sehr differenziert
sind. Es sind grob betrachtet zwei Lager auszumachen, die jeweils eher zu urbanen/stad-
tischen oder eher landlichen Wohnorten tendieren. DarUber hinaus scheint es aber auch
ein gewisser Trend zu kleinstadtisch anmutenden Stadtszenen zu geben, da die aufge-
lockerten, grinen Stadtszenen vergleichsweise positiv bewertet wurden. Wie bereits er-
wahnt, ist es ein sehr positives Ergebnis, dass zumindest eine recht breite potentielle
Bereitschaft besteht, in augenscheinlich entlegene bzw. [andliche Raume zu ziehen bzw.
diese zumindest theoretisch als Wohnorte anzunehmen. Das einzige Ortsbild, auf das
sich die Befragten in ihrer breiten Ablehnung einigen konnten, sind durch Plattenbauten
gepragte Wohnquartiere. Da solche bauten in peripheren und landlichen Regionen
Deutschlands aber keine vorherrschende Form von Architektur darstellt, durfte dies kein
wesentlicher Hinderungsgrund far eine raumlich dezentral ausgerichtete Einwanderungs-
politik im Sinne der Fragestellung sein.

XI Diskussion zu Abschnitt 5 Geographische Praferenzen 5a-5c [nur befragte
Auslander]

Fragen und Ergebnis 5a: ,/n welcher der auf dieser Karte eingezeichneten Regionen
(1 bis 19) wurden Sie am liebsten in Deutschland leben? Bitte geben Sie zwei Nummern
an”. Und damit zusammenhangend die Frage: ,Entscheidungskriterien flr préaferierte Re-
gionen in Deutschland”:

Das Ergebnis zeigt mehre Hotspots, vor allem Grof3stadte und Ballungsraume: Hamburg
(44), das Ruhrgebiet (39), Minchen (38) sowie Berlin (30) — aber auch weniger stadtische
Gegenden wie in Bayern (18) oder Baden-Wuirttemberg (29 und 19). Die struktur-
schwacheren Regionen fallen deutlich ab, bekommen aber auch nicht so wenige Punkte.
Z.B. Feld 3 (10 Punkte) oder Feld 7 (8 Punkte).

Im zweiten Teil der Fragegruppe 5a erfolgte die Begrindung fur die Wahl zweier prafe-
rierter Regionen in Deutschland durch die Befragten. In der Analyse steht das Ergebnis,
dass drei zentrale thematische Blécke von Beweggrinden zusammengefasst werden
kdénnen: 1. Nahe zu Arbeitsplatzen und Urbanitat, 2. Nahe zur Schoénheit der Natur sowie
bestimmten praferierten Landschaftstypen und 3. die Nahe zu bestimmten Menschen
des persdnlichen Umfelds. Flr einige war darlber hinaus auch die Lage innerhalb des
Landes und die Erreichbarkeit von Nachbarldndern wichtig.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Das Ergebnis fallt wie zu erwarten
stark zugunsten von Metropolen mit ihrer ausgebauten Infrastruktur (und einem hohen
Anteil von Bevodlkerungen mit Migrationshintergrund aus). Die Aussagekraft der Erfas-
sung von Praferenzen von 19 schachbrettartig Uber das Land gelegten Feldern ist da-
durch begrenzt, dass das Ergebnis in vielen Fallen nicht genau zeigt, weshalb sich die Be-
fragten fir die gewahlten Felder entschieden haben. So z.B. bei Feld 7, das im Osten
nahe an Berlin heranreicht und Potsdam mit umfasst, das im Westen nahe an Hannover
heranreicht und in der sudlichen Mitte Magdeburg umfasst.
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Wichtig war bei dieser Frage, nicht nur die erste Praferenz, sondern auch einen Ort der 2.
Wahl zu erfassen. Hintergrund dieser Herangehensweise ist die Uberlegung, dass die
meisten Menschen nicht nur den einen Ort haben, an dem sie leben mdchten, sondern
dass gerade Einwanderer einen etwas breiteren Blick auf die Wahl ihres Wohnstandorts
haben durften. Die Uberlegung dahinter war, dass wahrend fir viele der Befragten die
erste Wahl auf die lebensorganisatorisch pragmatischste Region fallt, die zweite Wahl
potentiell eher darauf fallt, ,was man sich noch vorstellen kdnnte” - jenseits aktueller
individueller Sachzwange. Die Punkteergebnisse flr die Felder sind eine rechnerische Zu-
sammenfassung aus allen Werten der 1. Wahl (mit 100% Gewichtung), addiert mit allen
Punkteergebnissen fur die 2. Wahl des Wohnstandorts (mit 80% Gewichtung).

Frage und Ergebnis: , 5b) Unten sehen Sie die Karte eines fiktiven Landes, aufgeteilt in
Quadraten. In welcher der eingezeichneten Quadrate/Regionen (1 bis 16) wiirden Sie am
liebsten leben? Bitte geben Sie zwei Nummern an“ sowie freies Textfeld: 5b) , Entschei-
dungskriterien flr praferierte von Regionen auf fiktiver Karte".

Auf der fiktiven Karte waren die Signaturen kleiner, mittlerer und grof3er Orte bzw. Stadte
eingezeichnet sowie jeweils eine Kiste im Norden und eine im Suden. Des Weiteren
waren gut erkennbare Raumelemente, v.a. Verkehrswege, Binnengewasser wie Fllsse
und Seen sowie Gebirge erkennbar. Die Raumelemente waren unterschiedlich dicht auf
der Karte verteilt. Die 16 Quadrate umfassten somit jeweils unterschiedliche Land-
schaftstypen und Regionen auf der fiktiven Karte.

Es ist festzustellen, dass besonders beliebte Quadrate zum einen Nr. 16 waren (46 Nen-
nungen), mit bergiger Landschaft am Meer gelegen und gepragt durch kleine Ortschaf-
ten. Ebenso beliebt waren Quadrat Nr. 8 (46 Nennungen), gepragt durch Flachland, eine
hohe Dichte von groRen und kleinen Ortschaften/Stadten sowie vielen Binnengewassern,
(sowohl Flissen, als auch Seen). Quadrat Nr. 4 (41 Nennungen) war gepragt durch eine
flache Landschaft, mehreren mittel nah aneinander liegenden Orten/Stadten, einer GroR3-
stadt am Meer sowie Flussen.

Interpretation und Bedeutung fiir Fragestellung: Anhand der Haufungen von favo-
risierten Orten auf der fiktiven Karte sowie den Kommentaren kdnnen ganz grob die
folgenden Praferenzen der Mehrheit der Befragten festgestellt werden:

2 Nahe zum Meer (stark ausgepragte Praferenz unter den Befragten)

2 Einer hohen Dichte von Orten/Stadten, auch wenn es sich um kleinere Orte han-
delt (in der Tendenz mittlere Praferenz)

> Eine hohe Vielfalt von kleinen und groflen Orten sowie Vororten und verschie-
denen Landschaftselementen, vor allem Binnengewassern (insges. mittlere Prafe-
renz)

2 Zentrale Lage innerhalb des fiktiven Landes, auch mit guter Erreichbarkeit aller
umliegenden Lander (insges. stark ausgepragte Praferenz).

Anhand eines neutral-abstrakten geographischen Raums, reprasentiert durch eine fiktive
Kartendarstellung, sollten die Befragten bei der Wahl praferierter geographischer Wohn-




Diskussion Fragebdgen: Einwanderung/Dezentralitat/Anreizsysteme Seite 40

standorte, so die Uberlegung, weniger stark von vorgefertigten Raumbildern beeinflusst
sein, um starker ihre tatsachlichen Praferenzen zu nennen, die also weniger durch prag-
matische Uberlegungen beeinflusst sind (wie z.B. dass man in einer bestimmten Stadt
bereits eine Jobzusage hat oder dass bereits Familienmitglieder an einem bestimmten Ort
leben).

Frage und Ergebnis ,,5¢) Méchten Sie irgendwann wieder in Ihre Heimat zurlickkehren
oder in ein anderes Land ziehen?“: Knapp 40% gaben an, langfristig in Deutschland le-
ben zu wollen, ein Viertel wusste es nicht und der Anteil derjenigen, die in ihr Heimatland
zurlck oder in ein anderes Land weiterziehen wollen, betrug zusammen 36%.
Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Diese Frage ist wichtig, zumal es
far das Zielland von Einwanderung relevant ist, einschatzen zu kénnen, mit welchen An-
teilen von Einwanderern man langerfristig als neue Teile der Bevélkerung rechnen kann.
Diese Information kann Planungssicherheit bieten und kdnnte etwa im Rahmen eines
Fragebogens fur die gezielte Anwerbung von Einwanderern in Herkunftslandern ver-
wendet werden.

Da in diesem Fall viele der Befragten Geflichtete sind, ist davon auszugehen, dass der
Anteil derjenigen, die langfristig in die Heimat zurlickkehren wollen héher ist, als bei Ein-
wanderern, die ohne akute Not und gezielt nach Deutschland auswandern mdchten.

FUr die Bundesrepublik ist es vor allem 6konomisch und demographisch wichtig, dass die
zuziehenden Menschen das Land mehrheitlich nicht wieder kurzfristig verlassen. Insbe-
sondere auch dann, wenn die Aufnahmegesellschaft gréere politische und finanzielle
Anstrengungen leisten muss flur Bildung, Spracherwerb und IntegrationsmaBnahmen der
Einwanderer.

Frage und Ergebnis [befragte Auslander:] 5d) Welche Art von Infrastruktur muss
vorhanden sein, damit Sie sich an einem Ort ansiedeln méchten?” und ,5e) Weitere
wichtige Infrastruktur” sowie [landlich/peripher lebende Befragte:] ,1f) Welche Art
von Infrastruktur muss fiir mich persénlich, aber auch allgemein in landlichen und entle-
genen Raumen vorhanden sein?*

Die Frage konnte mit mehreren vorgegebenen Antwortkategorien beantwortet werden.
Die meisten Nennungen bezogen sich bei den Auslandern in Deutschland auf Schulen
und Bildungseinrichtungen (166) und an zweiter Stelle auf Einrichtungen fur die Freizeit-
gestaltung wie ,Orte fur Kunst/Kultur” und ,Sport-Clubs” (zusammen 187). Der dritte
grolRe Block bezog sich auf Infrastruktur, die besonders flr Einwanderer von Bedeutung
ist, wie ,Integrationszentren” und ,Kulturzentren fur Menschen meiner Herkunft” sowie
»Einrichtungen fur Deutschkurse” (zusammen 130).

FUr die befragte landlich/peripher lebende Bevdlkerung waren ,Schulen/Bildungseinrich-
tungen” ebenfalls die haufigsten Nennungen (402) und danach , Einkaufsmaoglichkeiten”
(385) Sowie ,Arbeitsplatze” (371) und ,Natur/Ruhe” (362). ,Freizeitangebote”, ,Sport-
Clubs” sowie ,Orte fur Kunst/Kultur“, hatten zusammengenommen auch einen sehr
hohen Stellenwert (addiert 685).

Interpretation und Bedeutung fur Fragestellung: Aufgrund eines Fehlers im Frage-
bogen sind die beiden Ergebnisse nicht direkt vergleichbar, da far die landlich/peripher
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lebende Bevdélkerung mehr Auswahlmadglichkeiten in ihrem Fragebogen zur Verfligung
standen. Daher kénnen abweichende Grundbedirfnisse und Anforderungen an die Infra-
struktur von Einwanderern in Deutschland und deutscher Bevdlkerung in landlich/peri-
pheren Regionen an dieser Stelle nicht verglichen werden. Der hohe Stellenwert dem alle
Befragten Schulen und anderen Bildungseinrichtungen zuschreiben, die vor Ort vor-
handen sein sollten, ist aber offensichtlich. Auch der hohe Stellenwert von Freizeiteinrich-
tungen inklusive Sport und Kultur sticht deutlich hervor. Dies zeigt, dass es in landlich/pe-
ripheren Radumen zwar wichtig ist, die essentielle Infrastruktur von Verkehr Gber Versor-
gung, Bildung bis zu Gesundheit auszubauen, dies allein aber nach Ansicht beider Be-
fragten-Gruppen nicht ausreichen wirde.

XII Diskussion zum Themenblock der ,, Arbeitsperspektiven

Frage und Ergebnis [befragte Auslander:] ,6a) Welche Branchen waéren flr Sie inte-
ressant?“ und ,,6¢c) Welche Arten von Arbeitsverhéltnissen kénnen Sie sich flir sich selbst
am ehesten vorstellen?” 6d) ,Anmerkungen zur Arbeit (z.B. Voll- oder Teilzeit usw.)” und
»,6€e) Kommentar: Arbeit in Kleinstadten/Doérfern oder abgelegenen Regionen” und [land-
lich/peripher lebende Befragte:] ,1j) In welchen Bereichen sehen Sie Arbeitspers-
pektiven in der Region — nicht nur fiir Sie selbst, sondern im Allgemeinen?“

Unter Frage 6a gaben die meisten befragten Auslander in Deutschland Branchen an, flr
die ein hoher Bildungsstand Voraussetzung ist, aber auch der Dienstleistungsbereich und
Kunst und Kultur wurden haufig genannt. Branchen und Arbeitsplatze, die vornehmlich in
landlichen Raumen vorherrschend sind (Landwirtschaft, Handwerk/Industrie) wurden hin-
gegen deutlich weniger als Praferenzen angegeben. Unter 6¢) und 6d) zu den praferier-
ten Arbeitsverhaltnissen wurden Angestelltenverhaltnisse am haufigsten genannt (46%),
nimmt man aber die Antwortkategorie Selbststandigkeit und ,Ein Unternehmen grinden”
zusammen, waren dies 48,5%. Die meisten der Befragten wollten zudem in Vollzeit
arbeiten (68%).

In der befragten Iandlichen Bevdlkerung war das Ergebnis die haufigsten Nennungen
»~Handwerk/Industrie” und ,Landwirtschaft”.

Interpretation und Bedeutung fir Fragestellung: Interessant ist das Ergebnis, wenn
man es mit dem Ergebnis der Befragung der landlich/peripher lebenden Bevélkerung ver-
gleicht, zumal die befragten Auslander deutlich weniger haufig ,typisch landliche” Berufe
angegeben haben. So wurden vor allem Dienstleistungen und Bildung/Wissenschaft/For-
schung und Kunst/Kultur genannt — und nur an vierter Stelle Handwerk/Industrie und als
letztes Landwirtschaft. Bei den landlich/peripher lebenden Befragten war das Bild ein
ganz anderes, fast umgekehrt. Dort stand an erster Stelle Handwerk/Industrie und an
zweiter Landwirtschaft. Da aber die an die landlich/peripher lebenden Befragten ge-
richtete Frage den Zusatz hatte, vorstellbare Berufe sollten nicht nur ,flr sich selbst,
sondern im Allgemeinen” angegeben werden, bei den auslandischen Befragten dieser
Zusatz aber fehlte, kdnnen die Werte nicht direkt miteinander verglichen werden. Die
Formulierung hatte beim Fragebogendesign also gleich gestellt werden mUissen, um eine
Vergleichbarkeit herstellen zu kénnen.
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Dennoch sind die Ergebnisse jeweils flr sich aufschlussreich, denn sie zeigen bei den
befragten Auslandern, dass sie (entsprechend ihres (berwiegend akademischen Hinter-
grundes) natlrlich eher nicht in ,typisch landlichen” Berufen arbeiten wollen. Bei Anreiz-
systemen ware gerade dies zu berucksichtigen und die Empfehlung kdénnte entsprechend
lauten, eine Ansiedlungsforderung vor allem auf demographisch benachteiligten Klein-
und Mittelstadte zu legen und weniger auf landlich gepragte Dorfer, in denen auch die
Arbeitsperspektiven ,rein landlich” sind (Dorfer durften im Vergleich ohnehin Uber deut-
lich weniger Aufnahmekapazitaten flr neu Zuziehende verfugen, als Klein- und Mittel-
stadte in peripheren Lagen).

Interessanterweise gaben die befragten Auslander als praferierte Branche ,,Ortsungebun-
denen Dienstleistungen (Internet)” nur mit 8% an und bei der landlich/peripher lebenden
Bevdlkerung ,Internet-Dienstleistungen” nur mit knapp 10%. Der Autor hat sich unter
dieser Kategorie vorstellt, dass sich (ein schnelles Internet vorausgesetzt) in abgele-
genen Regionen durchaus internetbasierte Dienstleistungen ansiedeln kdénnten. Diese
Perspektive sah aber offenbar nur eine kleine Minderheit beider Befragten-Gruppen. Es
kénnte aber auch sein, dass man sich unter diesen beiden abgefragten Begriffen nicht
das vorgestellt hat, was dem Autor vorschwebte — und es hier einer Erklarung bedurft
hatte.

XIII Diskussion zu Abschnitt 7 [befragte Auslander]: ,Anreizsysteme flir
staatliche Festlegung des Wohnorts“

In diesem Abschnitt sollen jeweils die verschiedenen vorgeschlagenen Anreizsysteme fir
die Ansiedlung auf dem Land und in peripheren Regionen betrachtet werden - in Relation
zu anderen abgefragten Aspekten - und auf statistische Zusammenhange hin abge-
glichen werden. Bei den landlich/peripher lebenden Befragten wurden vom Autor aus den
Kommentaren Zustimmungs-Ablehnungs-Werte erstellt, die in zwei Gruppen, der ,Zu-
stimmenden” und der ,Ablehnenden” unterteilt wurden (4a). Diese Gruppen werden im
Folgenden jeweils mit anderen Antwortgruppen auf andere Fragen im Fragebogen ins
Verhaltnis gesetzt. Bei den auslandischen Befragten erfolgt der Vergleich von Zu-
stimmung und Ablehnung nur in Bezug auf die einzelnen abgefragten Anreizsysteme,
zumal von ihnen keine generelle Akzeptanz fir eine Ansiedlungspolitik (entsprechend
Frage 4a im ,Landlich/Peripher”-Fragebogen) abgefragt wurde.

Frage und Ergebnis 7a [befragte Auslander]: ,Steuerliche oder finanzielle Anreize
(z.B. 50% weniger Lohnsteuer oder eine 50% geringere Miete)“. Erlduterung: Wiirden Sie
fur eine festgelegte Zeit (z.B. 5 Jahre) an einen bestimmten Ort ziehen, wiirden Sie mit
deutlichen Steuererleichterungen belohnt, so dass Ihnen mehr Netto-Gehalt lbrig bliebe.
Auch andere finanzielle Zuschisse wie eine deutliche Absenkung des Mietpreises wéaren
denkbar. Ware das fur Sie interessant?”

Gut die Halfte der Befragten (54%) gaben hier ,sehr interessant” und ,interessant” an,
wobei die meisten dieser Gruppe nur ,interessant” auswahlten. Ein gutes Viertel gab
Lneutral” an (26%) und 21% ,weniger interessant” und ,uninteressant” zusammen. Im
freien Kommentarfeld hinter dieser Frage wurden Uberwiegend positive/zustimmende
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Kommentare abgegeben (11 Nennungen), oder Kommentare, die das nur unter bestimm-
ten Bedingungen (z.B. wie zeitgleiche Verbesserung der Rahmenbedingungen vor Ort)
als sinnvoll erachteten (8 Nennungen). Auch wurde kommentiert, Geld sei nicht alles; die
Lebenszufriedenheit und -qualitat sei wichtiger. Ablehnend auBerten sich im Kommentar-
feld nur wenige konkret.

Es kann der Vergleich hergestellt werden zwischen den Ergebnissen der Frage, ob das
Anreizinstrument der Finanz- oder Steueranreize interessant sei und der Frage 5c) be-
treffend der Bleibe- oder RiUckkehrwiinsche der befragten Einwanderer. Hier ist zu er-
kennen, dass das Interesse an Steueranreizen unter der Gruppe der Unentschlossenen,
bezlglich der Frage, ob sie langfristig in Deutschland bleiben zu wollen, recht hoch war
(,interessant” und ,sehr interessant” zusammen 60%); in der Gruppe derjenigen, die an-
gaben, langfristig ,,in Deutschland bleiben” zu wollen, jedoch niedriger (,interessant” und
»Sehr interessant” zusammen 49%). Auch der interessierte Anteil derjenigen, die in ,ein
anderes Land weiterziehen” wollen, war recht hoch (57%).

Beim Vergleich der Fragen nach den Steueranreizen und der Frage 2g) nach der allgemei-
nen individuellen Risikobereitschaft oder -vermeidung ist auffallig, dass in der Gruppe
derer, die ,wer keine Risiken eingeht, kann nichts erreichen” ankreuzte, die Zustim-
mungswerte (,,sehr interessant”) flr steuerliche oder finanzielle Anreize vergleichsweise
besonders hoch waren (26%). In den Kategorien ,sehr interessant” und ,interessant” zu-
sammen, gab es aber keine starken Abweichungen zu den weniger risikobereiten Ant-
wortgruppen und die Zustimmung, bewegte sich zwischen 50-60%.

Der Vergleich der Steueranreize mit dem Familieneinkommen der Befragten 1h) konnte
nur eingeschrankt vorgenommen werden, da in den Gehaltskategorien an den Randern
der Gleichverteilung 0-200 sowie 4.000 bis Uber 6.000 weniger als 30 Nennungen je Ge-
haltsgruppe vorhanden waren (n=<30) und dies keine ausreichende Fallzahl darstellt. In
den mittleren Gehaltskategorien 500-4.000 fiel aber auf, dass die Zustimmung zu Steuer-
anreizen mit steigendem Familieneinkommen ansteigend war.

Beim Blick auf das Geschlecht der Befragten ist zu bemerken, dass die Zustimmung zu
Steuer- und Finanzanreizen unter den weiblichen Befragten héher war (,sehr interessant”
und ,interessant” zusammen 60%), als unter den mannlichen (49%), bei denen recht
viele ,neutral” angaben (33%, bei den Frauen 17%).

Frage und Ergebnis 7b [befragte Auslander]: ,Ubernahme von Leerstand und Sa-
nierung in Eigenregie”: Gut die Halfte der Befragten (52%) gaben hier ,sehr interessant”
und ,interessant” an, wobei die meisten dieser Gruppe ,interessant” angaben. Ein knap-
pes Viertel gab ,neutral” an (23%) und 26% ,weniger interessant” und ,uninteressant”
zusammen.

Es kann der Vergleich angestellt werden zwischen den Ergebnissen der Frage, ob dieses
Anreizsystem interessant sei und der Frage 5c) betreffend der Bleibe- oder Rickkehr-
winsche der befragten Einwanderer. Die Angabe von ,interessant” und ,sehr interes-
sant” zusammen war flr dieses Anreizsystem am hdchsten (57%) bei denjenigen, die
.weils ich nicht” zu ihrer Bleibeperspektive in Deutschland gesagt haben. Bei denjenigen,
die langfristig in Deutschland bleiben mdéchten, waren etwas weniger interessiert an die-
ser Art von Anreizsystem (,,sehr interessant” und ,interessant” zusammen 48%).
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Der Vergleich zwischen dem Interesse der Befragten an diesem Anreizsystem und der
Selbsteinschatzung, mehr oder weniger handwerklich begabt zu sein, ergab, dass dieje-
nigen, die sich fur handwerklich sehr begabt einschatzten (,,sehr zutreffend”), das Anreiz-
system der Leerstandssanierung zu 22% flr ,sehr interessant” erachteten. In den Grup-
pen derjenigen, die sich als handwerklich weniger kompetent sahen, war das Interesse
an diesem Anreizsystem etwas geringer.

Beim Vergleich der Frage nach dem Anreizsystem der Leerstandssanierung und der Frage
29) nach der allgemeinen individuellen Risikobereitschaft oder -vermeidung gab es wenig
Auffalligkeiten. Die Werte von ,sehr interessant” und ,interessant“ zusammen waren in
allen Risiko-Kategorien ahnlich hoch (51%-54%). Nur die Angabe von ,sehr interessant”
war in der risikobereitesten Kategorie (,wer keine Risiken eingeht...”) mit 18% doppelt so
hoch wie in der risikovermeidenden Kategorie (,,man sollte es vermeiden, unnoétige...”).
Beim Blick auf das Geschlecht der Befragten ist zu bemerken, dass die Zustimmung
unter den Mannern als interessanter wahrgenommen werden (,sehr interessant” und
sinteressant” zusammen 55%), als unter den weiblichen Befragten (47%).*

Im freien Kommentarfeld hinter dieser Frage fanden sich vor allem zustimmende Kom-
mentare (12 Nennungen) und an zweiter Stelle Zweifel daran, ob die eigenen handwer-
klichen Fahigkeiten ausreichen wurden, bzw. ob so ein Fordermechanismus fair denje-
nigen gegeniber ware, die handwerklich weniger begabt sind (7 Nennungen). Die ande-
ren Kommentare bezogen sich darauf, dass ein solcher Férdermechanismus nur dann
interessant sei, sofern bestimmte Rahmenbedingungen wie vorhandene Infrastruktur hin-
reichend geeignet erschienen.

Frage und Ergebnis 7c [befragte Auslander]: ,Familiennachzug” [schnellerer Fami-
liennachzug als Anreizsystem]

Ebenso wie bei 7b) gab die Halfte der Befragten (52%) ,sehr interessant” und ,inte-
ressant” an, mit deutlich mehr ,Sehr-Interessant“-Nennungen. Ein Viertel gab ,neutral”
an und 23% ,weniger interessant” und ,uninteressant” zusammen. Im Kommentarfeld
hinter dieser Frage fanden sich vor allem zustimmende Anmerkungen sowie die Be-
tonung der Wichtigkeit familiaren Zusammenseins (zusammen 16 Nennungen). An zwei-
ter Stelle wurde genannt, man habe keine Familie oder diese befinde sich bereits im Land
(und sei damit ohnehin berechtigt, mit umzuziehen).

In der vergleichenden Betrachtung der Antworten auf diese Art des Anreizsystems und
der Frage 5c) betreffend der Bleibe- oder Rickkehrwiinsche der befragten Einwanderer
fallt auf, dass der Anteil derjenigen, die in Deutschland bleiben mdchten, gleichzeitig
aber sagen, dass sie nicht interessiert sind an dieser von Anreizsystemen oder ,neutral”
angeben mit 52% unerwartet hoch ist; hdher als etwa bei den Unentschlossenen (42%).
Beim Blick auf das Geschlecht der Befragten in Bezug auf dieses Anreizinstrument ist zu
bemerken, dass die Zustimmung zu diesen vorgeschlagenen Anreizsystemen unter den
mannlichen Befragten etwas hoéher ist (,,sehr interessant” und ,interessant” zusammen
55%) als bei den weiblichen Befragten (47%), bei etwas weniger Nennungen von ,sehr
interessant”.

1 Dies kénnte mit gangigen geschlechtsspezifischen Rollenbildern zusammenhangen
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Frage und Ergebnis 7d [befragte Auslander]: ,Arbeitsplatzgarantie”: Ein solches
Anreizsystem erhielt den gréfSten Anteil von Zustimmung (71% ,sehr interessant” und
Jinteressant” zusammen). ,Neutral” gaben lediglich 17% an und ,weniger interessant”
und ,uninteressant” zusammen 12%.

Bei Bildung von Untergruppen der Antworten der Frage 7d entsprechend der Bleibe- oder
Rickkehrwunsche der befragten Einwanderer (Frage 5c), zeigte sich als einzige Auffallig-
keit, dass unter denjenigen Befragten, die angegaben, in ,ein anderes Land weiter-
ziehen” zu wollen, eine Arbeitsplatzgarantie vergleichsweise weniger interessant war. Die
Nennungen von ,uninteressant”, ,weniger interessant” und ,neutral” zusammen betru-
gen 59%, in den anderen Gruppen aber nur rund 23-27%.

Im Zusammenhang mit Frage 2g) nach der allgemeinen individuellen Risikobereitschaft
oder -vermeidung zeigte sich, dass in der Gruppe der Risikovermeider (,,Man sollte es
vermeiden, unnétige Risiken einzugehen”), das Interesse an diesem Anreizsystem hdher
war, als in den anderen Gruppen und die Nennungen von ,uninteressant” im Zusammen-
hang mit einer solchen MaBnahme deutlich weniger angegeben wurde. Fir die Nen-
nungen von ,uninteressant” und ,weniger interessant” waren es zusammen 4%, in den
anderen Gruppen jedoch 14-15%.

Beim Blick auf das Geschlecht der Befragten ist zu bemerken, dass die Zustimmung zum
Anreiz der ,Arbeitsplatzgarantie” unter den weiblichen Befragten héher war (,,sehr inte-
ressant” und ,interessant” zusammen 60%), als bei den mannlichen Befragten (49%).
Gleiches qilt fur die Nennungen von ,uninteressant” und ,weniger interessant” zusam-
men bei den Mannern sagten das 6% und bei den Frauen 21%. Dieses Ergebnis kénnte
mit einer geringeren Erwerbstatigkeit der befragten Frauen zusammenhangen.

Frage und Ergebnis 7e [befragte Auslander]: ,Weitere mégliche Anreize”: Im Kom-
mentarfeld dieser Frage wurden als Anreiz-Mdéglichkeiten vor allem der Bereich der Arbeit
hervorgehoben (21 Nennungen), etwa die Moéglichkeit, im urspringlich erlernten Beruf
arbeiten zu kénnen, aber auch Beschaftigungsgarantien usw. Der zweite grofSe Block (15
Nennungen) bezog sich auf gute Bildungsmaoglichkeiten fir sich (z.B. garantierte Studien-
platze) und die eigenen Kinder (gute Schulen). Der dritte Block (13 Nennungen) bezog
sich auf das allgemeine Umfeld in Bezug auf Toleranz, Willkommenskultur sowie der
Akzeptanz kultureller Unterschiede vor Ort. Die anderen Punkte bezogen sich insgesamt
auf gute Bedingungen und die Infrastrukturausstattung vor Ort, glnstigen Wohnraum
oder Sozialleistungen.

Die Zustimmungswerte waren bei den befragten Auslandern durchweg recht hoch, meist
Uber 50% der Befragten. Am Ende ist es ja auch nicht erforderlich, dass jedes Anreiz-
system flr alle Menschen interessant ist, wirde es doch schon helfen, wenn im Rahmen
einer tatsachlichen Umsetzung solcher Anreizinstrumente ein gréfBerer Teil der Ziel-
gruppe eines der zur Auswahl stehenden Férderangebote annehmen wulrde. Dass einige
Forderangebote fur die einen, andere wiederum flr die anderen attraktiv sind, zeigt, dass
unterm Strich rechnerisch 87% der nach Deutschland eingewanderten Befragten eine
oder mehrere der im Fragebogen vorgeschlagenen Anreizmoglichkeiten als ,interessant”
oder ,sehr interessant” empfanden.
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Auffallig ist bei den vorgeschlagenen Anreizsystemen insgesamt, dass es einen leicht
negativen Zusammenhang zwischen dem Wunsch gibt, langfristig in Deutschland zu
leben und Interesse fir solche Anreize zu zeigen.

Abschnitt 4 [landlich/peripher lebende Befragtel: ,Ansiedlung von Menschen von
aulBerhalb in Iandlichen Regionen”: Frage und Ergebnis 4a [landlich/peripher leben-
de Befragtel]: 4a) Stellen Sie sich das folgende Szenario vor: Dorf A und Kleinstadt B
haben durch Abwanderung in den letzten 30 Jahren viele Einwohner verloren. Die Bevél-
kerungszahl von Dorf A ist von 600 auf 380 gesunken und von Kleinstadt B von 5000 auf
2900. Es gibt kaum Arbeit und in Dorf A nicht einmal mehr Laden, geschweige denn eine
Schule oder einen Kindergarten. Um das Problem zu I6sen, setzt die Regierung ein Pro-
gramm auf, um das Sterben von Dérfern und Kleinstadten zu verhindern: Im Rahmen die-
ses Programms werden Einwanderer aus dem Ausland gezielt an diesen Orten angesie-
delt. Und zwar nicht nur aus einem Land, sondern bunt gemischt, aus mehreren Herkun-
ftslandern, damit keine Ghettos entstehen. Wie finden Sie das? Warum?

Das Ergebnis waren drei vom Autor zusammengefasste Gruppen von zustimmenden, ab-
lehnenden und neutral eingestellten Befragten. Die zustimmende Gruppe setzt sich zu-
sammen aus ,zustimmend” (14%) und ,zustimmend mit Anmerkungen zur Umsetzung,
notwendigen Rahmenbedingungen“ (34%) sowie ,skeptisch/ambivalent, eher zustim-
mend” (13%) und die ablehnende Gruppe aus den beiden Kategorien , skeptisch/ambiva-
lent, eher ablehnend” (21%) und ,klar ablehnend” (12%). ,Keine Angabe / neutral” ist
mit 7% die kleinste Gruppe. Zusammen addiert macht die zustimmende Gruppe ent-
sprechend 61% aus und die ablehnende Gruppe 32%!. Da dieses Ergebnis auf einer
hermeneutischen Interpretation des Autors basiert, wurde das Ergebnis, um es zu veri-
fizieren, im Rahmen dieser Analyse mit dem Ergebnis der Frage 3b) statistisch ins Ver-
haltnis gesetzt (,Kann der Zuzug von Menschen in meine Region eine Chance sein, um
die strukturellen Probleme zu I6sen?”). Hierfir wurde der Chi-Quadrat-Wert ermittelt, der
bei 0,000 lag, was zeigt, dass es nicht um einen zufalligen Zusammenhang handeln
kann. Der Wert des Rangkoeffizienten (Spearman) zwischen diesen Beiden Ergebnissen
lag bei 0,291 und zeigt damit einen Zusammenhang mittlerer Effektstarke.

Dies ist zunachst ein positives Ergebnis. Interessant ist hierbei die Frage der Zustimmung
oder Ablehnung in Verbindung zu bringen mit anderen Fragen des Fragebogens, um so
eine genauere Analyse anzustellen. Dies erfolgt in den nachsten beiden Kapiteln.

XIV  Anreizsysteme: Ergebnisinterpretation und Bedeutung fir
die Fragestellung [landlich/peripher lebende Befragte]

Fragen und Ergebnis 4b bis 4d [landlich/peripher lebende Befragte]: ,Steuer-
liche oder andere finanzielle Anreize (z.B. 50% weniger Lohnsteuer oder eine 50% ge-

1 Dieses Ergebnis passt zu den Untersuchungsergebnissen beispielsweise der Studie ,,Flucht ins
Autoritare — Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft” - etwa in Bezug auf die
Verbreitung von ,,geschlossen auslanderfeindlichen Einstellungen”, welche demnach bundesweit
unter 24% in der Bevélkerung im Jahr 2018 verbreitet waren (Decker, O,; Brahler, E. (Hg.)
Wiesbaden, 2018: S. 83).
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ringere Miete) , Erlduterung: Einheimische, die in landliche Rdume ziehen oder dort leben
bleiben, aber auch hinzugezogene Ausldnder, bekommen steuerliche Anreize fir diese
Wahl des Wohnorts. Eine solche Férderung wdére aus lhrer Sicht...”

Die Mehrheit der Befragten (61%) gab hier ,sehr interessant” und ,interessant” zu-
sammen an (wobei die meisten nur ,interessant” angaben). 17% gaben ,neutral” und
23% ,weniger interessant” und ,uninteressant” zusammen an.

Frage: ,Ubernahme von Leerstand und Sanierung in Eigenregie gegen reduzierte Miete
oder Ubernahme der Gebdude“: Die groRe Mehrheit der Befragten (76%) gaben hier
»,Sehr interessant” und ,interessant” zusammen an (wobei der groBere Teil dieser Gruppe
aber nur ,interessant” angab). 14% gaben ,neutral” an und lediglich 10% ,weniger inte-
ressant” und ,uninteressant” zusammen.

Wenig verwunderlich korrelierte das Ergebnis der Frage nach dem Anreizsystem der
Ubernahme von Leerstand mit einer weltoffenen Haltung, z.B. der Frage ,3a) Sollte sich
die Bevélkerung in lhrer Wohnumgebung aus Menschen unterschiedlicher Kulturen und/
oder Religionen zusammensetzen?” (in einer Korrelationsanalyse nach Spearman mit
0,327, also einem Zusammenhang mittlerer Effektstarke).

Im Kommentarfeld dieser Frage wurden eine Vielzahl von Aspekten genannt, von denen
die Befragten angaben, sie hielten diese fur zielfUhrende Anreize flr die Ansiedlung von
Menschen in landlich/peripheren Raumen. Diese Anregungen kdnnen grob in die Katego-
rien Grundversorgung und Bildung, Wohnen und Gesellschaft, Infrastruktur, Arbeit, Wirt-
schaft und Landwirtschaft sowie staatliche Planung zusammengefasst werden. Da diese
Punkte in der ersten Auswertung bereits enthalten sind, soll an dieser Stelle nicht darauf
eingegangen werden.

Im Folgenden sollen Zusammenhange und Korrelationen zwischen verschiedenen Ant-
wortkategorien beleuchtet werden. Zunachst der Zusammenhang zwischen der Frage
nach den steuerlichen bzw. finanziellen Anreizen und der Gruppe der Zustimmenden
oder Ablehnenden (Frage 4a) unter den Befragten der landlich/peripheren Regionen be-
trachtet werden, wenn es um die Férderung der Ansiedlung von Auslandern geht. Es
zeigt sich, dass diejenigen, die unter 4a) zustimmten, auch zu einem viel groReren Anteil
finanzielle Anreizsysteme als ,interessant” und ,sehr interessant” ansahen (insgesamt
70%) und in der ablehnenden Gruppe unter 4a) immerhin 47% einem solchen Anreiz-
system zustimmen. Dieses Ergebnis ist insofern relevant, als dass es zeigt, dass trotz
einer generell skeptischen Haltung oder Ablehnung der Ansiedlung von Auslandern vor
Ort, dieses konkrete Anreizsystem trotzdem als interessant erachtet wurde - obwohl es
einen Zuzug von Auslandern bedeuten wirde. Wenig verwunderlich kann auch statistisch
eine positive Korrelation zwischen Zustimmung unter 4a und Zustimmung unter 4b auf-
gezeigt werden. Der Chi-Quadrat-Test weist hier einen Wert von 0,000 auf, was belegt,
dass es einen eindeutigen Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen/Antworten
gibt. Auch ist der ,,Cramer's V“-Wert bei 0,312, was also eine mittlere Effektstarke bezlg-
lich der Korrelation anzeigt.

Der Zusammenhang zwischen der Frage nach der Sanierung von Leerstand in Eigenregie
und der Gruppe der Zustimmenden oder Ablehnenden unter den Befragten zeigt ein be-
sonders grolRes Interesse der ,zustimmenden Gruppe” zu einem solchen Anreizsystem
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(,sehr interessant” und ,interessant” zusammen 85%). Bei der Gruppe der Ablehnenden
unter 4a) waren es aber immerhin noch 61% Zustimmung (und nur 22% Nennungen von
Luninteressant” und ,weniger interessant” zusammen). Auch hier zeigt sich, dass die Ab-
lehnung nicht so absolut zu verstehen ist, wie die Aussagen unter 4a) es nahelegen.

Ein Chi-Quadrat-Test weist einen Wert von 0,000 auf, was belegt, dass es auch statis-
tisch-mathematisch einen eindeutigen Zusammenhang gibt. Auch ist der ,Cramer's V*-
Wert bei 0,331, was ebenfalls eine hohe Effektstarke bezlglich der Korrelation aufzeigt

Setzt man etwa das angegebene Haushaltseinkommen der Befragten in Relation dazu,
ob die jeweiligen Menschen unter 4a) ,zustimmend” oder ,ablehnend” eingeordnet wur-
den, zeigt sich eine leicht abnehmende Tendenz mit zunehmendem Einkommen, wobei
die ablehnenden Werte der unterschiedlichen Einkommensgruppen lediglich zwischen
34% und 40%, also nicht wesentlich schwanken. Bei der Gehaltsgruppe 0-500 Euro gibt
es zwar mit nur 17% einen besonders niedrigen Wert der , Ablehnenden”, die Zahl der
Befragten in dieser Teilgruppe ist mit 18 Personen aber als statistisch nicht hinreichend
grol8 zu betrachten. Ein Chi-Quadrat-Test zeigt hier auch keinen signifikanten statis-
tischen Zusammenhang (0,444).

Bei der Betrachtung der n=

Herkunfts-Bundeslander Sachsen-Anhal
in Bezug auf Zustim- Saarland [¢]

mung oder Ablehnun
9 . 9 Bayern 83 % 17 %

unter 4a) war die Zahl e
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betrachten. Nordrhein-Westfalen 55 % 45 %
Eine etwas zielfuhren- Rheinland-Pfalz
dere Betrachtung konn- sachsen 22
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stimmung oder Ableh-
nung (Frage 4a) sein.
Tatsachlich 1asst sich ein solcher Trend erkennen. So betragt der Anteil der ablehnend
eingestellten Befragten in der Altersgruppe zwischen 20-35 Jahren 27%, und steigt bis
zur Gruppe der 56-65 Jahre alten Befragten auf 39% sowie den Uber 65-Jahrigen auf 44%
(wobei die 44% eine etwas wackelige Zahl ist, da hier n = 18 Personen).

Etwas weniger aussagekraftig als diese Betrachtungen ist der Fokus auf dem Faktor
Landlichkeit vs. Stadtischkeit der Herkunftsgemeinden der Befragten. Entsprechend der
Abstufung von Eurostat in die Kategorien 1 = Stadte (dicht besiedelte Gebiete); 2 =

B Zustimmende Gruppe
W Ablehnende Gruppe
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Mittel- und Kleinstddte sowie Vorstadte (Gebiete mittlerer Dichte) und 3 = landliche
Gebiete (dinn besiedelte Gebiete).! Kritisch anzumerken ist hier, dass die Zahl der Werte
fir 1 (stadtisch; n=10) nicht hoch genug waren, um eine valide Aussage zu treffen. Flr
die Kategorien 2 und 3 waren es aber klar ausreichend viele Werte (n= 211 und 269). Es
kann kann festgestellt werden, dass mit zunehmender Landlichkeit und geringerer Be-
volkerungsdichte die Akzeptanz fur die vorgeschlagenen Anreizsysteme nicht ab- son-
dern etwas zunimmt, dieser Zusammenhang statistisch aber nicht signifikant ist. Ein Chi-
Quadrat-Test ergibt einen Wert von 0,113 und ,Cramers V“ 0,094. Diese Werte zeigen,
dass es keinen relevanten statistischen Zusammenhang zwischen Zustimmung und
Raumkategorien 1-3 gibt.

Neutral
m Ablehnend

B Zustimmend

Sehr deutlich ist auch der Zusammenhang hingegen zwischen der Zustimmung zu der
vorgeschlagenen Férderung der Ansiedlung flr die stadtische Kategorie und dem Wachs-
tum bzw. der Schrumpfung der Herkunftsgemeinden der Befragten:

1 Vgl. Eurostat: Siehe Fullnote auf Seite 4.
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Die Darstellung zeigt ganz deutlich, dass die Offenheit der Befragten gegentber der im
Fragebogen vorgeschlagenen Ansiedlungsférderung von Auslandern vor Ort aus demo-
graphisch stark schrumpfenden Gemeinden besonders hoch ist. Insofern ist hier offenbar
ein hoher Grad von Pragmatismus erkennbar, wenn die Zustimmung groBer ist, als in den
Gemeinden, in denen aufgrund des Bevdlkerungswachstums der letzten Jahrzehnte we-
niger Leidensdruck besteht. Die Zustimmungs-Ablehnungs-Werte der stark wachsenden
Regionen (Uber +15%) betragen entsprechend 58% zu 31% und die der stark schrum-
pfenden Regionen (-5% bis -15%) 78% zu 15%; in den noch starker geschrumpften Re-
gionen ist dieser Trend noch etwas starker ausgepragt, sollte aber wegen der zu nied-
rigen Fallzahl in dieser Kategorie (n=<30) nicht berlcksichtigt werden. Der negative
statistische Zusammenhang zwischen den beiden Variablen der demographischen Ent-
wicklung und der zustimmenden/ablehnenden Gruppe (ordinal rubriziert nach zustim-
mend-ablehnend von 6 bis 1), ist nur schwach ausgepragt und betragt entsprechend der
Bivariate Korrelation (Spearman) -0,106.

Bei der Betrachtung des Geschlechts im Zusammenhang mit Zustimmung oder Ableh-
nung (unter 4a) ist das Ergebnis recht eindeutig und es zeigte sich ein komplementares
Bild: Wobei sich der Anteil der Frauen, die zur zustimmenden Gruppe zu zahlen waren,
72% betrug (ablehnend unter den Frauen: 28%) und bei den mannlichen Befragten 56%
der zustimmenden Gruppe und 44% zur ablehnenden Gruppe gezahlt werden konnten.
Wie auch ein Chi-Quadrat-Test zeigt (0,001) besteht offenbar ein klarer Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Zustimmung oder Ablehnung. Die Starke dieses Zusammen-
hangs gemessen mit ,Cramers V“ zeigt jedoch einen Wert von 0,169, also eine eher ge-
ringe Zusammenhangsstarke.

Auch mit der H6he des Bildungsstands korrelieren die Zustimmungs-/Ablehnungswerte
ein wenig. Bei den Befragten mit Universitdtsabschluss beispielsweise betrug das Zu-
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stimmungs-Ablehnungs-Verhaltnis 65%:30% (neutral: 5%) und bei den Befragten mit
Realschulabschluss als héchstem Bildungsabschluss hingegen 54%:40% (neutral: 6%).
Die ins Verhaltnis gesetzte Zustimmung/Ablehnung mit der Berufsgruppe zeigt die fol-
gende Grafik. Die gestrichelte Linie zeigt an, ab wo die Fallzahlen nicht ausreichen, um
ein statistisch valides Ergebnis darzustellen (n=<30). In den Klammern jeweils hinter der
Berufs-/Branchenbezeichnung steht jeweils die Zahl der Nennungen.

Angestellt (verschiedene Bran-
chen) (79)

Im Studium / in Ausbildung (68) 79 % 21%
Landwirtschaft / Gartenbau / 5 7
Forstwirtschaft (61) S E=Rh

Selbststandig (verschiedene
Branchen) (44)

Verwaltung, Planung oder &ffent-
licher Dienst / Beamter/Beamtin (40)

fremb el % 25% |
Weiterbildung) (32) 75 % 25 %

k.A. (19) 59 % 41 %
e | et
Beruf (nicht Landwirtschaft) (19) e Eakt

54 % 46 %

In Rente / Pensioniert (19) 44 % 56 %
Sozialarbeit (17) 69 % 31%
Gesundheitswesen (inkl. Pflege) (10) 90 % 10

Wissenschaft / Forschung (5) 80 % 20 %
Kirchlicher Beruf (5) 75 % 25 % B Gruppe

Zustimmend

Lsmanir st @ | 60% 0% [l
Hausmann/Hausfrau (5) 60 % 40 % Ablgr?nend

Wie diese Grafik zeigt, ist die Zustimmung unter Studierenden mit 79% besonders hoch,
gefolgt von Angestellten des Bildungswesens (70%) sowie Angehoérigen der zusammen-
gefassten Bereiche der ,Verwaltung/Planung oder éffentlicher Dienst / Beamter/Beamtin“
(70%) und etwas niedriger im Bereich , Landwirtschaft/Gartenbau/Forstwirtschaft”. Deut-
lich niedriger ist der Anteil de Zustimmung unter Selbststandigen (55%) und Angestellten
(54%) - jeweils verschiedener Branchen. Hervorzuheben ware noch der besonders nied-
rige Wert von 44% unter Rentnern/Pensionaren, wobei die Fallzahl von 22 jedoch zu nied-
rig ist, um hier eine verlassliche Aussage treffen zu kénnen.

Die Zahlen zeigen, dass Menschen in entweder sozialen Berufen oder sehr internationali-
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sierten Branchen und oder Branchen, die auf auslandische Arbeitskrafte angewiesen sind
(Gesundheitswesen, Wissenschaft/Studium), offener flur die vorgeschlagenen Anreizsys-
teme bzw. die Ansiedlungsférderung fur Auslander in landlich/peripheren Regionen be-
sonders offen sind.

Der Vergleich zur Frage ,2c¢) die Welt zu verdndern/verbessern ist fir mich“ und der
unter 4a) zustimmenden Gruppe zeigt wie zu erwarten, dass der Anteil derjenigen, die
zugleich sagen, die Welt zu verandern/verbessern sei flr sie ,sehr wichtig” mit 30% ver-
gleichsweise hoch. Bei der ablehnenden Gruppe betragt der Anteil unter 2c) hingegen
17%. Auch besteht ein statistischer Zusammenhang mittlerer Starke zwischen der Frage
2c¢) und 3a) (,Sollte sich die Bevdlkerung in Ihrer Wohnumgebung aus Menschen unter-
schiedlicher Kulturen und/oder Religionen zusammensetzen?“); In einer Korrelationsana-
lyse (Spearman) betragt der Wert 0,370.

Daneben ist die Relation zur Frage ,2k) Die Kultur meines Heimatlandes ist héher ent-
wickelt, als...” aufschlussreich. So ist unter den ,zustimmenden“ Befragten der Anteil,
derjenigen, die bei Frage 2k) ,stimme nicht zu” oder ,stimme weniger zu“ sagten mit
37% deutlich héher als der Anteil derjenigen, die zur ablehnenden Gruppe gehdéren. Hier
betrugen der entsprechende Anteil von ,stimme nicht zu“ und ,stimme weniger zu*“
zusammen 26%.

Die Relation zur Frage ,2m) In meiner Familie und in meinem Freundeskreis soll es nach
Méglichkeit viele unterschiedliche Meinungen zu wichtigen Fragen des Lebens geben” er-
gibt ein wenig pragnantes Ergebnis und die Befragten der ,ablehnenden Gruppe” (unter
4a) stimmen in etwa mit der Meinung der Befragten der ,zustimmenden Gruppe” Uberein
(,stimme zu“ und ,stimme voll zu”“ zusammen 56% bzw. 60%). Nur bei der ,neutralen”
Gruppe unter 4a) ist interessant, dass es hohe Zustimmungswerte gab (,,stimme zu“ und
»stimme voll zu” zusammen 70%). Dies ist ein im Sinne der Fragestellung positives Er-
gebnis, zumal es zeigt, dass man auch in der Gruppe der ,Neutralen” insgesamt doch zu-
mindest eher pluralistisch eingestellt zu sein scheint.

Die Relation der zustimmenden und ablehnenden Gruppen in Bezug auf die Frage ,3a)
Sollte sich die Bevélkerung in Ihrer Wohnumgebung aus Menschen unterschiedlicher Kul-
turen und/oder Religionen zusammensetzen?” zeigt wenig verwunderlich, dass die ,ja,
auf jeden Fall“- und ,ja“-Nennungen in der zustimmenden Gruppe 82% betrugen. In der
ablehnenden Gruppe waren es aber immerhin 49%.

XV Diskussion zu Abschnitt 8 [befragte Auslander] und Abschnitt 6
[landlich/peripher lebende Befragte]

Frage: ,Haben Sie weitere Kommentare, Anregungen oder Ideen zu diesem Fragebogen

und der Dissertation?“

Im freien Textfeld wurden jeweils verschiedene Anregungen, Kritikpunkte oder sonstigen
Kommentare geduBlert. Diese Ergebnisse sind bereits in der Auswertung der Fragebdgen
dargestellt.

Interpretation und Bedeutung flir Fragestellung: Insgesamt waren in beiden Frage-
bégen die Kommentare sehr differenziert, konstruktiv und das angesprochene Themen-




Diskussion Fragebdgen: Einwanderung/Dezentralitat/Anreizsysteme Seite 53

spektrum recht vollstdndig, was die Abdeckung relevanter Fragen in Bezug auf Einwan-
derung in Deutschland sowie die folgen des Bevdlkerungsrickgangs in peripheren und
Iandlichen Regionen betrifft.

Auffallig an der Auswertung war auch, dass entgegen der Annahme des Autors, in l1and-
lichen und abgelegenen Regionen handele es sich um Raume mit vergleichsweise hoher
xenophober und oder auslanderfeindlicher Tendenz, ablehnende Haltungen fur eine
Ansiedlungsférderung flr eingewanderte Auslander, zumindest unter den Befragten klar
in der Minderheit waren.!

Es zeigt sich bei den Ergebnissen aus beiden Befragungen insgesamt eine deutlich
groBere Offenheit als Ablehnung gegentlber allen vom Autor vorgeschlagenen Anreiz-
maoglichkeiten. Auch ist festzustellen, dass die Zustimmungswerte unter der landlich/peri-
pher lebenden Befragten fur konkrete Anreizsysteme hoher ist, als unter den befragten
Auslandern in Deutschland.

Insgesamt scheint eine groRe Bereitschaft vorhanden zu sein, innovative, neue Méglich-
keiten der gezielten Ansiedlungsférderung in den genannten Raumen auszuprobieren
und anzugehen. Auch die in den Fragen enthaltene Vorgabe, dass eingewanderte Auslan-
der in Deutschland gemeinsam mit der bereits hier lebenden, deutschen Bevélkerung
Forderungen erhalten sollen, wurde in den Antworten des Fragebogens kaum wider-
sprochen.

Bei der etwas differenzierteren Betrachtung wird deutlich, dass unterschiedliche vorge-
schlagene Anreizsysteme aus verschiedenen Grinden nur bei einem Teil der Befragten
positiv angesehen wirden. Z.B. ein Familiennachzug ist naturgemaf nicht fir alle Perso-
nen der Zielgruppe eingewanderter Auslander relevant, zumal einige bereits mit ihrer Fa-
milie eingereist sind oder sie keine Familie haben. In den Antworten der Fragebdgen wird
an verschiedenen Stellen zudem hervorgehoben, dass die Infrastruktur und die allgemei-
nen Bedingungen vor Ort mindestens ebenso wichtig seien, wie eine Férderung allein -
vor allem wenn sie ,nur” finanzieller Natur sei.

1 Was, wie erlautert aber auch damit zusammenhangen mag, wer sich bereit erklart, einen solchen
Fragebogen auszufillen, und wer dies nicht tut.




